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1. ВВЕДЕНИЕ
Начавшаяся в экспертном сообществе по инициативе Председателя Правительства РФ В.В.Путина подготовка предложений по актуальным проблемам стратегии социально-экономического развития России на период до 2020 года требует актуализации арсенала методологических средств построения будущего коллективного субъекта масштаба страны и учета широкого контекста мировой социокультурной реальности, мирового хозяйства, здравоохранения и экономики.
Непрекращающаяся череда кризисов показывает, что современные западные образцы экономических и социальных управленческих решений не являют собой истину в последней инстанции. Их необходимо тщательно анализировать на предмет совместимости с общемировыми и отечественными реалиями и брать за основу лишь в меру этой совместимости – в случае отсутствия боле эффективных отечественных наработок.
Сегодня цена ошибок возрастает многократно. Во временном горизонте последних десятилетий это становится очевидным.
2. НОВЫЙ ЭТАП МИРОВОГО РАЗВИТИЯ

Новый этап мирового развития начался тридцать лет назад, фиксируется в содержании демографических таблиц и состоит в том, что передовые страны евроатлантической (в широком смысле, включая США) культуры и примыкающие к ним (по фактической организации семейного уклада) страны славянско-православного культурного кластера, включая Россию, перестали обеспечивать даже простое воспроизводство своего коренного населения. (1).
Вот некоторые данные демографической статистики и прогностики.
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Примечание: С 1931 по 1950 – данные по Англии и Уэльсу, с 1950 – по Соединенному Королевству; данные по Германии – до 1946 г. в границах той эпохи, далее – в современных границах; по Советскому Союзу – до 1950 г. в границах того времени, после 1950 г. – в современных границах Российской Федерации» (2, с. 240).

Для всех без исключения стран конституирующим процессом является прокреация или воспроизводство населения. В это понятие включается создание благоприятной прокреационной среды. Возвращение термина «прокреация» в современный научный дискурс началось, по-видимому, со времени публикации работы (3).

В европейском (в широком смысле) мире и в мире традиционной культуры прокреационно-демографические процессы демонстрируют качественно различную динамику. Демографическая статистика показывает, что с 1980-х годов коэффициент рождаемости в развитых странах Европы, США, России стабильно держится ниже 2,15 ребенка на одну женщину.

Фундаментальная константа 2,14 – 2,16 (учитывающая потери на болезни, несчастные случаи и т.п.) соответствует простому воспроизводству коренного населения. Окружающие Европу страны традиционных культур (т.е. сохранившие традиционный семейный уклад) и существующие в Европе анклавы этих культур имеют коэффициент рождаемости значительно выше указанного порогового значения. Прокреационный провал развитых стран Европы стал всеобщим.
Рубеж 2,15 является качественным. Используя физическую аналогию, можно уподобить его рубежу, отделяющему системы с подкачкой энергии от более или менее «убедительных» моделей «вечных» двигателей. Косметические усовершенствования «вечного» двигателя бесперспективны. Не важно – какая модель «вечного» двигателя работает чуть-чуть лучше – немецкая, американская или российская. Важно, что все они не выдерживают проверки на длительность функционирования и неизбежно останавливаются.

Но, может быть, все без исключения народы мира со временем сокращают свою численность? Ресурсы планеты ограничены. Теория демографического перехода (от расширенного воспроизводства населения к простому) (4), внося в умы необоснованное успокоение, замалчивает ту очевидную перспективу, что для стран традиционной культуры этот переход произойдет уже после вымирания сохраняющих пассивную позицию европейцев. Если в ходе развития цивилизации, несмотря на все ее достижения, теряется способность к простому воспроизводству населения, то правильно ли избран путь ее развития, в том числе – экономический?
Отмеченное различие в коэффициенте рождаемости для европейских стран и стран традиционной культуры объясняется особенностями положения семьи в структуре общества.

В XVIII веке французские энциклопедисты, провозгласив лозунг liberté, égalité, fraternité, инициировали масштабный социальный эксперимент, породивший сообщество стран современной европейской культуры. Социокультурные основания разворачивающегося сценария исследованы (5) и состоят в том, что идеология энциклопедистов породила эмансипацию, заменившую «домашнее рабство» женщины европейской культуры на «более цивилизованные» но не менее жесткие формы ее включенности в общественное производство. Этим прокреационный потенциал был экстрагирован из семьи, выдвинут на государственный уровень, обобществлен и использован, в конце концов, на государственное строительство и форсаж прогресса. Под прокреационным потенциалом понимается время женщины, в традиционной культуре посвящаемое семье, а также материальная обеспеченность семьи, семейный уклад и вменяемые женщине социумом стереотипы поведения. В традиционной культуре семью в одиночку содержит мужчина, женщина занимается детьми и семейным очагом; эта традиция освящена веками. Современной европейской семье осталась роль «посредника во взаимосвязи личности и общества» (6, С.11). Взамен государство подарило населению систему социального обеспечения. Но замена оказалась неравноценной (см. Таблицу).

Структура социума, включающая семейный уклад, определяет тенденцию и текущее значение коэффициента рождаемости. Структурный инвариант прокреационной состоятельности коллективного субъекта заключается в том, что центр прокреационной ответственности и все необходимые для исполнения прокреационной функции ресурсы (включая экономические и социокультурные) расположены «в горизонте» семьи. В этом случае коллективный субъект получает прокреационную ренту, состоящую в расширенном воспроизводстве населения без дополнительных забот с его стороны. Это рента позволяет ему претендовать на статус субъекта истории, т.е. длить свое существование на исторической арене без ограничений во времени. Эксперимент французских энциклопедистов лишил Европу этой институциональной основы существования. Прокреационный потенциал был экстрагирован из семьи, обобществлен, передан в государственное управление и, в конце концов, употреблен на государственные нужды и форсаж прогресса. Институциональная система евроатлантической цивилизации превратила прокреационный потенциал в «расходный материал» европейского прогресса и тем исчерпала источник прокреационной ренты. Сегодня запас «расходного материала» подошел к концу.
Существуют ли перспективы развития европейского мира помимо Косовского сценария? Повернуть историю вспять не удавалось никому. Институциональный ландшафт европейского мира изменился необратимо. Европейскому миру предстоит либо исчезнуть (см. Таблицу), либо радикально перераспределить свою активность в институционально-стратегическом континууме. Сейчас Европейский мир, в отличие от традиционного, может, подобно канатоходцу, существовать только за счет точно рассчитываемой динамичной стратегии и только в течение того времени, в течение которого расчет будет абсолютно точным. Страны традиционного мира более свободны в выборе стратегий. И при полном отсутствии последних они сохраняют статус субъектов истории: их существование надежно обеспечено прокреационной рентой.
Судя по отсутствию полномасштабной реакции Запада, наступление нового этапа мирового развития им еще не осмыслено. При сложившейся практике ориентации на западные эталоны важнейший тренд европейского (и мирового) развития выпадает из поля зрения отечественных стратегов. А между тем в нашей стране сейчас группы коренного населения, вступающие в детородный период, замещают себя потомством лишь на 60%. Публикуемые время от времени сведения о «росте рождаемости в России» объясняются всего лишь колебаниями численности этих родительских групп от года к году. Впрочем, данные последней переписи населения не оставляют места подобным спекуляциям.
3. ДИКТУЕМАЯ МИРВОЙ ДИНАМИКОЙ НЕОБХОДИМОСТЬ СМЕНЫ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ УПРАВЛЕНИЯ

До сих пор ни одной развитой стране мира не удалось конвертировать экономическое богатство в прокреационную успешность. «По мере того, как растет способность наслаждаться жизнью, наблюдается значительное снижение ненасытного стремления к преследованию линейных целей – стремления, оказывающего, судя по всему, магическое воздействие на людей в западном индустриальном мире и во всем нашем обществе. Я говорю об убежденности в том, что «больше» означает «лучше», что неограниченный рост валового национального продукта способен осчастливить всех нас» (7). Депопуляция неумолимо прогрессирует. Ее естественным следствием оказывается миграция.

Европейский мир не находит средств для купирования названных процессов. Это означает, что онтология европейского прогресса – онтология развития – требует существенной корректировки в общеевропейском, а, следовательно, и в государственном масштабе. Европейский прогресс не является естественным само собой разумеющимся процессом. «Пределы роста», о которых предупреждал Римский Клуб, все-таки существуют, хотя и в других смыслах. Строить стратегию развития, если принципиально не обеспечивается воспроизводство и функционирование – значит носить воду в решете.

Вывод для России: даже достигнув полного соответствия европейским стандартам, мы не оторвемся от «палубы тонущего Титаника». Мы полагаем, что отрыв от этой «палубы» не может быть обеспечен только лишь экономическими, научными, техническими средствами. Он невозможен без смены онтологических оснований.
Как известно, онтологическая проблема включает вопросы о сущности мира, об отнесении сущности мира к видимому многообразию мира и о «последнем основании» при углублении от явлений к сущности (8). Ответы на эти вопросы являются открыто декларируемым или имплицитным основанием философии и практики, в частности, проектирования и реализации стратегии, политики, институционального строительства.
Онтология описывает пространство, в котором социум длит свое существование, в этом пространстве конституируется объект и субъект управления, строятся институты, протекают процессы управления, в частности, стратегирование – как его необходимая составляющая.
С методологической точки зрения разворачивание онтологического мышления приводит к необходимости различать рамки «рабочей онтологии», «объемлющей онтологии» и «предельной онтологии» (8).
До сих пор предельной онтологической рамкой европейского мира была онтология развития, победоносно реализовавшаяся в европейском прогрессе. В том, что он является благом или даже просто единственно возможным способом существования человечества, до сих пор уверены евроатлантические управленцы всех уровней.

Содержание объемлющей и рабочей онтологий, обслуживающих центральную идею прогресса, обладало в европейском менталитете исторической изменчивостью. Только предельная рамка – рамка европейского прогресса – оставалась неприкосновенной. Эта ситуация обсуждается, в частности, в работе (8).
Сегодня евроатлантическому миру приходится умерить амбиции и на место онтологии развития поместить более скромную онтологию, которая может обеспечить хотя бы простое его воспроизводство. Это же относится к России.

Мы полагаем, что роль предельной онтологии в современных условиях должна занять онтология человека как двухфокусной категории в трактовке современного французского философа Эдгара Морена (9). Предлагаемая трактовка человека включает фокус единичной ипостаси человека и фокус множественной ипостаси человека. Эти фокусы охвачены петлей взаимно обуславливающей связи, определяющей способы их конституирования и взаимного употребления.
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Рис. 1. Структура человека как двухфокусной категории 

Существование единичной ипостаси человека невозможно вне общества, а множественная ипостась человека существует как сложная совокупность индивидуальностей. Количественная мера точности балансировки единичного и множественного, мера четкости постоянного прохождения «игольного ушка» баланса есть коэффициент рождаемости. Он является базовым критерием успешности и важнейшим условием реализации стратегии страны.

Таким образом проявляется историческая ситуативность онтологии. Предложения по трансформации онтологического базиса включают также заполнение рамок объемлющей и рабочей онтологий. В новом онтологическом базисе уровень объемлющей онтологической рамки может принадлежать теории деятельности. С уровнем рабочей онтологии их связывают онтологические схемы среднего уровня: классификатор крупномасштабных систем (10), темпоральный кортеж организованностей социума (11), периодическая система идеологий (12).

Рабочая онтологическая рамка заполняется теорией крупномасштабных систем (13, 14).

Таким образом, структура новой европейской онтологии включает предельную рамку – онтологию человека как двухфокусной категории, объемлющую рамку – теорию деятельности и рабочую рамку – теорию крупномасштабных систем.

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ЕВРОПЕЙСКАЯ СТРАТЕГИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО УРОВНЯ И ЕЕ ВРЕМЕННОЙ ГОРИЗОНТ

Стратегия есть конфигурация целей, путей, средств и ресурсов качественного изменения/сохранения социальной общности (системы социальных общностей) с фокусировкой на ее значимых параметрах в контексте изменения окружающей среды и активности стратегических оппонентов.
В связи со сказанным важнейшей составляющей стратегии страны должна стать ее переориентация с абстрактных экономических показателей на обеспечение воспроизводства населения.
Произошла смена параметров порядка (15) мирового развития. Социокультурный анализ механизма воспроизводства населения показывает: нет причин надеяться, что демографический кризис рассосется «сам собой» (16). Вместо экономических показателей ими становятся рождаемость коренного населения и миграция. Экономика Адама Смита – Карла Маркса более не является достаточной для объяснения мировой динамики.
Концептуальный ключ к выходу из ситуации лежит в развитии представлениий предшественника Адама Смита (17) – французского экономиста Франсуа Кенэ (18). Основное различие между работами Франсуа Кенэ и Адама Смита принято видеть в том, что первый исследовал аграрную экономику, а второй – мануфактурную, исторически более прогрессивную.

Но более существенная и доселе неоцененная разница между ними состоит в смене субъекта изучаемой деятельности. Если Франсуа Кенэ строил теорию и экономическую стратегию для хозяйствующего государства, то Адам Смит – всего лишь для хозяина мануфактуры. В силу этого в поле зрения Адама Смита и его последователей не попал процесс прокреации – воспроизводства населения страны. Франсуа Кенэ, напротив, полагал основным богатством страны как раз ее население и обсуждал процессы его воспроизводства.

Они важны, поскольку человек встал на необратимый путь непрерывного оискусствления своих жизненных условий. Логичным представляется путь усовершенствования (инноватизации) системы государственного управления, направленного на рациональное использование прокреационного потенциала страны с целью вернуть значение коэффициента рождаемости в область расширенного воспроизводства коренного населения.

Современным развитием идей Франсуа Кенэ является теория прокреационного капитала (19). Хозяином прокреационного капитала в силу особенностей его обращения может быть только субъект масштаба государства. Период обращения этого капитала определяется возрастом вступления человека в трудовую деятельность (20-25 лет), что дает оценку нижней границы временного горизонта разработчика стратегии государственного масштаба.

Стратегия уровня страны не может иметь временной горизонт менее 20 – 25 лет.
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ANNOTATION

Ontology foundation of state strategy building is discussed.
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