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1. Обязательным условием успеха стратегических преобразований в Российской Федерации является выработка адекватной концепции развития государства, подразумевающей определение стратегических ориентиров его изменения, учитывающих конституционную определенность Российского государства как правового, т.е. правовой стратегии.

В этом смысле безусловно актуальными задачами являются перенастройка государственного аппарата («бюрократии») на решение стратегических задач, ревизия функций государства (многие из которых перешли в наследство еще от СССР и не отвечают реалиям нового государственного строя)
, проведение административной реформы, определение дальнейшей судьбы договоров о разграничении предметов ведения и полномочий и принципов разграничения полномочий между федеральным, региональным и местным уровнями власти, приближение исполнения некоторых федеральных функций к территориям, решение целого ряда проблем местного самоуправления и т.д.

Решение перечисленных важных и нужных задач признается необходимым в контексте формирующегося у отечественной элиты понимания того, что построение современного эффективного государства является необходимым условием и повышения конкурентоспособности нашей экономики, и роста благосостояния и качества жизни людей
. Но исходя из целостного понимания сути этой масштабной задачи государственного строительства «государство, адекватное нашему времени и целям, перед которыми стоит наша страна»
, должно стать результатом не только административной реформы, и даже не только всего приведенного выше комплекса мер. Меры эти – в контексте названной стратегической задачи – должны рассматриваться как строительные леса, за которыми лишь начинает проглядывать конструкция новой российской государственности, общие контуры которой «рамочно» обрисованы Конституцией, но еще не описаны концептуально.

2. С учетом же того, что в правовом аспекте искомая конструкция конституционно определена как федерация, необходимым аспектом дальнейшего движения выступает определение форм, в которых будет развиваться российский федерализм. Сегодняшний выбор федеративных отношений в качестве отправной точки государственно-правовых реформ – это, на наш взгляд, стратегическая ставка, обусловленная исторической незавершенностью российских реформ после 1985 г. На этом шаге термин «федерализм» может – в качестве «модельного» упрощения – применяться для обозначения всех допустимых видов государственно-политической интеграции в обществе
.

Однако, проводя параллель между развитием государственности как таковой и развитием именно федеративных отношений, необходимо понимать, что последние могут описываться в различных моделях. Одним из оснований принимаемой нами модели федерализма является признание того, что по мере того, как из государственно-правовой жизни будет изживаться родовая травма борьбы субъектов федерации за национальный и региональный суверенитет, на его место начнет заступать суверенитет права, свойственный государству, опирающемуся на интегрированное, а не национально- и регионально-разделенное гражданское общество.

Именно поэтому мы говорим о концепции развития государства как о правовой стратегии и трактуем федерализм в расширенном смысле
 – как включающий не только отношения Федерации и ее субъектов, но и отношения государственной власти и органов местного самоуправления. Такая концепция должна не только способствовать воплощению в реальной жизни нашего Отечества провозглашенного в Конституции 1993 года идеала демократического федеративного правового государства, но и стать действенным ориентиром на пути построения консолидированной и эффективной системы государственного и муниципального управления.

Необходимо специально подчеркнуть, что обсуждаемые задачи не имеют отношения к изменению действующей Конституции. Напротив, концептуально-стратегическое (в рамках правовой стратегии), а затем законодательное и практическое прояснение и конкретизация конструкции российской государственности (и, в частности, федеративных отношений) подразумевают задействование неиспользованного потенциала конкретизации Конституции
 – в рамках презумпции ее неприкосновенности на ближайшую перспективу.

3. Именно в контексте представлений о государственности, задаваемых через модель расширенного федерализма, не просто важным, но центральным аспектом выработки адекватной концепции развития современного государства является понимание того, каким образом должны быть – при сохранении суверенитета государства и единства государственной власти – разграничены предметы ведения и полномочия ее институтов и органов
. Практика федеративной и административной реформ, проводившихся по инициативе Президента Российской Федерации В.В. Путина в течение двух последних лет, позволяет сделать недвусмысленный вывод: разграничение предметов ведения и полномочий является для современного государства не формой легализации «раздела власти» между ее субъектами, претендующими на свою «долю суверенитета», а скорее способом правового оформления «разделения труда» между органами и институтами власти, который должен стать инструментом повышения ее эффективности.

Но если мы говорим о «разделении труда», т.е. о функциональном распределении деятельности между властными структурами, то при построении концепции государства необходимо исходить из понимания того, что основой для рациональной организации процесса политико-правового (законодательного и договорного) и управленческого разграничения компетенций конкретных органов государственной власти и местного самоуправления должно быть установление стратегических принципов разграничения не только предметов ведения и полномочий, но и функций
 между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления. Определение подобных основополагающих принципов находится в тесной связи с концепцией развития отношений внутри государства, в нашем случае, федеративных отношений.

4. Для осуществления своей деятельности власть нуждается в ресурсах, а распределение предметов ведения, полномочий и функций связаны с определенными ресурсными ограничениями: нельзя ответственно принимать к исполнению (т.е. брать обязательства исполнять) полномочия и функции, не обеспеченные ресурсами. В этом смысле можно сказать иначе: ресурсы (как впрочем и функции) являются неотъемлемой частью полномочия как целого.  

Борьба за влияние на распределение ресурсов – понятная с точки зрения интересов определенных субъектов, но не оправданная в плане функционального использования этих ресурсов для выполнения государством своего общественного предназначения – порой становится основным содержанием «игры в дележку полномочий». Если же исходить из стремления достичь эффективности государства – в том числе и в плане использования ресурсов (принадлежащих в конечном счете всему обществу и добытых тяжелым трудом), то необходимо комплексное рассмотрение проблемы распределения полномочий с учетом всех трех отмеченных выше сторон природы полномочия – правовой, функционально-деятельностной и ресурсной.
Еще одним значимым методологическим принципом анализа проблемы распределения полномочий является признание динамического характера полномочий и вытекающей из этого динамичности самой концептуальной модели государства. Конкретное разграничение полномочий (в рамках стратегических принципов) является постоянным процессом, идущим в унисон с динамикой развития внутригосударственных отношений, а не единовременной акцией «государственного строительства».
Только в ХХ веке Россия, по крайней мере, шесть раз изменяла модель своей внутренней организации – оставаясь, тем не менее, Россией, т.е. сохраняя правопреемственность своей государственности. За десять лет существования современного Российского государства мы стоим на пороге перехода ко второму типу федеративных отношений. Что же означают отмеченные выше принципиальные характеристики полномочий и модели государства для определения стратегии разграничения предметов ведения и полномочий в данной ситуации?

5. Не функции изобретаются под так или иначе распределенные полномочия, а, наоборот, полномочия распределяются и перераспределяются в соответствии с наиболее рациональным в данной ситуации распределением функций. Сама «ситуация», требующая столь решительной реакции, как изменение структурной модели распределения функций государства, может быть протрактована как ситуация вызова его безопасности: государство обязано устранять угрозы осуществления конституционных прав граждан и своего собственного суверенитета.

Примерами вызовов безопасности государства, угрожающими правам граждан, являются не только терроризм и подобные ему угрозы, ставящие под сомнение одно из наиболее фундаментальных прав – право на жизнь, но и «более прозаические» вещи – например, невозможность по тем или иным причинам реализовать полномочия государства и органов местного самоуправления, связанные с поддержанием инфраструктур жизнеобеспечения. В этом мы неоднократно убеждались последние два года на примере ситуаций отключения электроэнергии и нарушений теплоснабжения в целом ряде регионов.

В плане концептуального расширения представлений о безопасности необходимо признать, что «угрозы» могут быть и прогнозируемыми, т.е. в плане стратегического мышления они должны пониматься как любые «вызовы времени», на которые требуется ответ в рамках концепции развития государства, подразумевающей динамический характер последнего. Ответ на «вызовы» подразумевает изменение структурной модели государства – в частности, перераспределение полномочий и функций органов власти. Раскроем эту динамику государства еще с одной стороны.

6. Из описанной выше тройственности природы полномочия вытекает многомерный характер проблемы распределения полномочий. Суть этой многомерности состоит в том, что каждая из трех составляющих природы полномочия (функционально-деятельностная, ресурсная и правовая) имеет свою особую логику, требующую вполне определенных принципов разграничения полномочий. Трудность заключается в том, что эти логики не стыкуются друг с другом. 

Если мы говорим о концепции развития государства (т.е. хотим государство изменять, реформировать), то "точки воздействия" на него следует искать среди локальных предметов и проблемных ситуаций, затрагивающих все три логики, соответствующие разным аспектам природы полномочий государственной власти. При этом выяснится, что многие актуальные ныне вопросы – например, о «соответствии полномочий и ресурсов» - просто неверно поставлены.

Если исходить из принципа «соответствия полномочий и ресурсов», то можно распределять полномочия в соответствии с тем объемом ресурсов, которым распоряжается соответствующий уровень или орган власти. При этом объем ресурсов, находящихся в распоряжении государства, связан с циклами экономической конъюнктуры (что проявляется, в частности, в состоянии бюджета). По отношению к движению полномочий и функций между уровнями власти бюджетный процесс контрцикличен: на волне экономического роста полномочия (конвертируемые в политический капитал социальных обязательств) и ресурсы отбираются «наверх», на волне же спада «лишние» полномочия сулят лишь неприятности, связанные с политической ответственностью, которая «сбрасывается вниз» - не компенсируясь ввиду спада достаточным количеством ресурсов для выполнения социальных обязательств, принятых из политических соображений в момент подъема.

Однако, вопреки описанному механизму увязывания экономических и политических волн, есть еще отмеченные выше вызовы, связанные с безопасностью, на которые государство также должно реагировать перераспределением функций – что должно отразиться и на полномочиях. И если один из указанных процессов еще можно стабилизировать в рамках какой-то фиксированной схемы распределения полномочий (например, «бюджетного федерализма»), то обеспечение устойчивости государства по отношению к двум или трем процессам уже требует динамической модели.

7. Рассмотрим подробнее эту динамику модели государства в ее связи с природой властных полномочий. Как было показано выше, при построении эффективной модели «разделения труда» органов власти необходимо исходить из тройственности природы полномочия: эта природа является одновременно функционально-деятельностной, ресурсной и правовой: функционально-деятельностное содержание и ресурсное наполнение полномочий должны быть облечены в правовую форму. Трем сторонам природы полномочия соответствуют три аспекта самого государства, которые можно пояснить на весьма актуальном для 2000-2001 гг. примере полномочий государства по обеспечению базовых условий жизни граждан.

Эти полномочия – что не всегда ясно осознается – должны задаваться императивными нормами права – то есть представлять собой права, которые одновременно являются и обязанностями власти. Подобная императивность вытекает из самой сути этих полномочий, связанных с функциями жизнеобеспечения. Обращаемое к государству правовое требование обеспечить жилые дома электроэнергией и теплом можно обосновать широко трактуемым правом на жизнь или – если вспомнить идеи отечественной философии права дореволюционного периода – правом на достойное существование
.

Применительно к базовым условиям жизни граждан необходимо исходить из принципа единства трех аспектов деятельности государства: инфраструктурного (связанного с функциями жизнеобеспечения), ресурсного (общественные финансы и иные материальные ресурсы) и правового (стандарты и социальные гарантии) обеспечения этих условий.

При этом постулированный выше динамический характер государства проявляется в том, что стратегически-значимое изменение организационно-деятельностных функциональных схем государственного управления возможно только при задании следующего типа (этапа) развития федерализма, федеративных отношений – если понимать последние в указанном выше расширенном смысле – как задающие концептуальную модель государства.

8. Концептуальная модель государства, приобретая динамический характер, становится концепцией его развития. При этом проблема разграничения предметов ведения, полномочий и функций выступает в роли звена, через которое de facto происходит стратегическое взаимоувязывание важнейших программ преобразования страны, которые и формируют новую модель государства. Каждая из таких программ испытывает воздействие перераспределения предметов ведения, полномочий и функций, возникающего в ходе осуществления других программ, что в принципе может приводить к их конфликту. Поэтому постановка вопроса о разграничении предметов ведения и полномочий является «иносказательной» формой обсуждения стратегии и тактики этих реформ и формируемой ими модели государства.

Соотносясь с концепцией государства, можно сказать, что мы отходим от сложившейся в советский период идеи «монументального» государственного строительства с распределением предметов ведения, полномочий и функций «на века», ставшей своего рода государственно-правовым эквивалентом плановой экономики. Можно сформулировать эту мысль более жестко: отбрасывается сам тезис о «государственном строительстве». Соответственно, аналогом «перехода от плановой экономики к рыночной (саморегулируемой)» является принятие подхода, при котором распределение предметов ведения, полномочий и функций мыслится как динамическое распределение, которое происходит в зависимости от структурных изменений во внутригосударственных отношениях и «больших» циклов конъюнктуры странового и мирового хозяйства.
9. Итак, тройственность природы полномочия порождает три необходимых аспекта рассмотрения государства. Можно сказать иначе: государство следует рассматривать как присутствующее одновременно в трех сферах: правовой, управленческой и ресурсно-распределительной. И захваченное общественными отношениями из этих трех сфер. Что помещенность государства (или его неизбежное присутствие) в сферах управления и перераспределения ресурсов означает для сферы права? И что вытекает из тройственности государства для теории правового государства? Не будут ли его правовые функции подчинены управленческой целесообразности или урезаны ввиду нехватки ресурсов? Ведь реальное государство действует как при помощи права, так и вне его. И на то, чтобы оно не действовало вне права, направлены усилия всех сторонников идеи правового государства, старающихся обеспечить стабильность и предсказуемость социального порядка.

Для того, чтобы ответить на поставленные вопросы, введем важное различение: право может быть формой (регулятивным принципом действия) и средством. Когда мы говорим о том, что государство должно рассматриваться исключительно в сфере права, речь идет именно о соответствии его действий принципам права - т.е. о принципах правового государства, о том, является ли оно правовым по форме. Но если речь идет о средствах действия государства, то они могут быть как правовыми (т.е. лежащими внутри сферы права: принятие разного рода нормативных актов, правоприменительная деятельность, поддержка правовой науки и применение ее достижений, развитие юридического образования, пропаганда правовой культуры и ценнстей права), так и внеправовыми (перераспределение полномочий, функций, бюджетных расходов, определение стратегических приоритетов и ориентиров и т.п.). 

Внеправовые средства сами по себе лежат (и должны рассматриваться наукой) вне сферы права - но это не значит, что их применение должно нарушать правовую форму и принципы. Данный факт должен осмысливаться не как формальное противоречие, а как проявление принципа непараллелизма разворачивания формы и содержания мышления
, одним из следствий которого является способность права-как-формы задавать тип содержания (например, тип процесса) - не предопределяя самого содержания
. Именно это качество позволяет совмещать в правовом пространстве (реализованном, например, в рамках состязательного института) представителей противоположных по содержанию позиций (при условии, что они принимают общую процедуру), разрешать конфликты и т.д.

10. Когда говорится об институциональном подходе к рассмотрению права и государства в сфере права как подходе синтетическом (по отношению к формально-юридическому, социологическому, культурологическому, спекулятивно-философскому и т.д.)
 - речь идет о конфигурировании содержательных аспектов рассмотрения институтов. По форме же - если речь идет о правовых институтах - они остаются правовыми. Выражаясь методологическим языком, плоскости формы и содержания "ортогональны", между ними такая же степень зависимости/независимости, как между процессуальным правом и материальным. 

Итак, возвращаясь к трем сферам, захватывающим государство: строго говоря, на одной плоскости у нас лежат материальной право, управление и перераспределение ресурсов, на другой - институционально-процессуальные принципы, обеспечивающие правовое ограничение государственной власти. То, что материальное право оказывается "на одном уровне" с внеправовыми содержаниями - совершенно нормально, иначе как ему развиваться в условиях общественных изменений
. Однако здесь есть и свои крайности. Когда реформаторы хотят реализовать свои замыслы, они стремятся осуществить какие-то действия ad hoc - либо закрывая глаза на нарушения законодательства, либо принимая в нарушение закона какие-то подзаконные акты, либо доказывая, что эти действия лежат вне юрисдикции "мешающего" им закона. Это касается не только банкиров и экономистов, но и представителей юридических профессий
.

Идея Права в условиях общественных изменений реализуется прежде всего через институционально-процессуальные принципы. А материальное право может меняться достаточно быстро - по сути дела, "в темпе принятия управленческих решений". Но это должно происходить без нарушения процессуальных принципов
. Более того: с точки зрения Идеи Права законодатель, даже имея процессуальное право принимать или менять закон, должен прибегать к самоограничению
.

11. Представляется, что изложенные моменты, связанные с асимметрией процессуального и материального права (основанной на непараллелизме формы и содержания юридического мышления) особенно значимы в контексте обсуждения проблем права в условиях общественных изменений. Ведь в содержание юридического (в широком смысле слова) мышления входят все типы общественных отношений - не только оформленные в правоотношения. Неспециализированная правовая культура является не менее значимой составляющей правовой культуры, чем ее специализированная часть – сфера права
. Именно здесь - искомый "зазор" между правом и законом, обсуждаемый В.С. Нерсесянцем как проблема различения и соотношения права и закона
. В частности, специального внимания заслуживают процессуальные механизмы прямой апелляции к "непозитивному" праву, включающиеся в тех случаях, когда "позитивно-правовые" средства защиты права исчерпаны
. 

"Злокозненность" реформаторов, ставящих управленческую целесообразность выше права, - не единственная трудность продвижения по пути построения правового государства. Еще одно серьезное препятствие состоит в том, что само юридическое сообщество, стоя на юридико-позитивистских позициях, не имеет внятных аргументов для объяснения смысла и назначения формальных процессуально-процедурных принципов, который заключается в их связи с Идеей Права, обеспечении легитимности и т.п. А с позитивистской точки зрения закон рассматривается по принципу "что власть захочет, то и сделает", а процедуры – как всего лишь казуистика, в лучшем случае - дань догматике и традиции. Ну разве необходимость сохранения подобных "фикций" - это аргумент против благородного стремления поскорее совершить реформы в интересах Общего Блага ("построить надежную банковскую систему", " обеспечить сохранность денег населения и предприятий", "добиться экономического процветания", "победить преступность" etc.)?!

И все же, на мой взгляд, здесь как раз тот случай, когда благими намерениями дорога в ад полнится. Чтобы этого избежать, нужно исповедовать «обязательность формы»
. Видимо, правовой нигилизм очень трудно победить, не вернув правовым процедурам их ритуально-символического и сакрального смысла.

* Опубликовано в: Судебная реформа и становление правового государства в Российской Федерации (по материалам международной научно-практической конференции) / Под общ. ред. Комаровского В.С., Мизулина М.Ю. – М.: ДиАр, 2003. С. 111-123. Основные идеи данной работы и выступления на конференции сложились в ходе подготовки годового Доклада ЦСИ ПФО за 2001 год «Государство. Разграничение полномочий» и вошли в его содержание (см.: Полномочия, функции и предметы ведения в стратегической перспективе развития государственности. Доклад Центра стратегических исследований Приволжского федерального округа. Под ред. О.Б. Алексеева, О.И. Генисаретского, П.Г. Щедровицкого. - Нижний Новгород-Москва: ООО «Издательский дом «Третий Рим», ЦСИ ПФО, 2002. - �HYPERLINK "http://www.prometa.ru/metod/Dokl2001.zip"��http://www.prometa.ru/metod/Dokl2001.zip�). Автор выражает благодарность своим коллегам-соавторам за творческое сотрудничество в ходе работы и стимулирующие мысль дискуссии по ее завершению. Я также весьма признателен А.А. Матюхину, в переписке с которым мне довелось обсуждать значение обоснованной в Докладе тройственности реального государства для теории правового государства. В ходе этого обмена мнениями и последующих размышлений появились пункты 9-11 данного текста.


� Ср.: «Нынешние функции государственного аппарата не приспособлены для решения стратегических задач… надо, наконец, провести анализ ныне реализуемых государственных функций и сохранить только необходимые». - Послание Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному Собранию Российской Федерации. 18 апреля 2002 г., Москва. - � HYPERLINK http://president.kremlin.ru/events/510.html ��http://president.kremlin.ru/events/510.html�


� Для того, чтобы «устранить то, что все еще мешает людям жить и работать», прежде всего, как считает Президент, «придется существенно изменить саму систему работы государственных институтов». – См. там же.


� См. там же.


� При этом приходится иметь в виду, что, как таковые, федеративные отношения не исчерпывают практически необходимого набора тех общественных отношений, с которыми современное государство имеет дело в публично-правовом пространстве (гражданском обществе, общественно-политических институтах и правовом государстве). Не меньшее значение в общественной жизни имеют, к примеру, партнерские, ассоциативные или коалиционные отношения, не говоря уже о корпоративных.


� Как было показано в докладе ЦСИ ПФО 2000 года, ключевую роль в необходимой для полноценного развития страны «новой регионализации» России будут играть крупные города – места концентрации человеческого капитала и технологий, обладающие наиболее плотной культурной средой и генерирующие инновационные импульсы. – См.: На пути к новой регионализации России. Доклад Центра стратегических исследований Приволжского федерального округа. - Нижний Новгород, 2001. С. 25. Следовательно, такие города (а, возможно, и ряд других образований типа свободных инновационных зон и т.п.), обладающие к тому же инфраструктурами, обслуживающими создание и распространение новых технологий, сберегающими и умножающими человеческий капитал, нужно учитывать в качестве субъектов федеративных отношений, что отражается концепцией «расширенного федерализма». В отчетливом виде идеология «расширенного федерализма» стала складываться в процессе объединения Европы.


� Представление о «раскрытии правового потенциала» Конституции связано с существующим пока разрывом между предписаниями ее норм и реальной жизнью. Ср.: «Если исходить из намеченных в российской Конституции ориентиров правового, социального государства, озабоченного в первую очередь обеспечением прав и свобод своих граждан, то дело остается за малым: выстроить и проводить в жизнь политику, отвечающую этим ориентирам не только "в целом" и на словах, но во всех деталях и подробностях, прежде всего в задействуемых подходах, методах, средствах и процедурах. Если формулировать "коротко и выразительно", мы придем к хорошо знакомой формуле: “Давайте выполнять собственную Конституцию!" Чем не национальная идея? Придет время изменить Конституцию - изменим, однако на предлагаемую формулу это не повлияет. Но и без этого работы хватит на десятилетия, ибо разрыв между Конституцией (нормативной действительностью вообще) и реальной жизнью огромен: это, если угодно еще одна разновидность богатства России - конституционный потенциал». (Рац М.В. Русская идея и еврейский вопрос // Рубежи. 1998. №2). В некоторых случаях – в частности, когда правовые рамки Конституции оставляют власти большое количество «степеней свободы» - преодоление указанного разрыва связано с необходимостью – при сохранении норм Конституции в качестве норм прямого действия – их конкретизации законами и иными правовыми актами.


� Предмет ведения властного субъекта (в данном случае – РФ, субъект федерации, орган государственной власти РФ или ее субъекта) вычленяется как фрагмент сферы общественных отношений, помещаемый в действительность правового регулирования. Поскольку речь идет о субъектах власти, далее везде имеется в виду действительность публичного права. Совокупность всех возможностей правового регулирования субъектом власти своих предметов ведения есть его компетенция. Компетенция властного субъекта описывается в правовой действительности (в частности, фиксируются в законах и иных правовых актах) как совокупность его полномочий по от-веденным (sic!) ему в сфере общественных отношений предметам ведения. Полномочия властного субъекта нормативно описываются в правовой действительности как его (корреспондирующие) права и обязанности в отношении принятия правовых актов, а также осуществления иных государственно-властных (воз)действий на предмет ведения. Предметы ведения и полномочия их правового регулирования (а тем самым – компетенции) разграничиваются между субъектами власти законами, иными нормативными актами, а также договорами. Отдельные полномочия или «часть полномочий» (часть совокупности полномочий, или «пучки» полномочий) передаются от одного властного субъекта другому или делегируются на основе законов, иных нормативных актов, а также соглашений. При передаче полномочий или их части к другому органу власти переходит и ответственность за их исполнение. При делегировании ответственность – но вместе с нею и контрольные функции – остаются за «хозяином» полномочия.


� Функции органов государственной власти и местного самоуправления понимаются нами не в административно-бюрократическом смысле (то, что, образно говоря, записывают в положениях об отделах, составляющих эти органы), а как единицы (элементы) общественно-значимой деятельности (практики) власти, приходящиеся на эти органы и исполняемые ими в кооперации с другими органами государственной власти и местного самоуправления. По отношению к функциям полномочия в узком смысле есть правовые рамки и основания исполнения органами власти своих функций. В широком же смысле, как будет показано ниже, полномочия включают в себя полномочия в узком смысле, функции и ресурсы: например, когда мы говорим об «исполнении тем или иным органом власти полномочия», то имеем в виду исполнение в рамках своих прав и обязанностей определенной государственной функции, подкрепленной ресурсами.


� Развернутое обоснование данной идеи см. в: Новгородцев П.И. Право на достойное человеческое существование / Новгородцев П.И. Сочинения. – М.: Раритет, 1995. С. 321-327. Говоря о необходимости юридического признания права на достойное человеческое существование, Новгородцев отмечает: «В нашей литературе это обозначение впервые употреблено Влад. Соловьевым в «Оправдании добра». Объект этого права Соловьева определяет в виде требования: «чтобы всякий человек имел не только обеспеченные средства к существованию (т.е. одежду и жилище с теплом и воздухом) и достаточный физический отдых, но чтобы он мог пользоваться также и досугом для своего духовного совершенствования». – Там же. С. 323.


� См.: Щедровицкий Г.П. Принцип “параллелизма формы и содержания мышления” и его значение для традиционных логических и психологических исследований / Избранные труды. - М.: Школа культ. политики, 1995. О непараллелизме формы и содержания юридического мышления см.: Марача В.Г., Матюхин А.А. Социокультурный анализ политико-правового пространства // Научные труды “Адилет” (г. Алматы). 1999. №1(5). С. 28, 32-33; Матюхин А.А. Государство в сфере права: институциональный подход. – Алматы: Высшая школа права «Адилет», 2000. С. 126-127, 350-351, 471-472, 506, 533-535. На подобном непараллелизме основывается, в частности, возможность построения и применения правовых норм как формальных.


� Матюхин А.А. Государство в сфере права… С. 472. См. также предыдущее примечание.


� См.: Марача В.Г., Матюхин А.А. Социокультурный анализ… С. 28; Матюхин А.А. Государство в сфере права… С. 350, 471-473.


� См., например: Матюхин А.А. Государство в сфере права… С. 12-13, 52, 337, 496.


� Например, проводя экономические реформы, мы, в целях эффективного управления, стимулирования предпринимательской инициативы и т.п. хотим "спекуляцию" начать рассматривать как "посредничество", что формально противоречит действующему материальному праву. Но ничто не мешает нам - если, конечно, это не нарушает конституционные принципы, легализовать "спекуляцию". Однако при этом должны быть безусловно соблюдены институционально-процессуальные принципы принятия законопроектов, иерархии нормативно-правовых актов, равенства всех перед законом и т.п.


� После введения суда присяжных в современной России многие представители МВД, прокуратуры и даже судейского сообщества возмущались и доказывали, что состязательный процесс и более строгие процессуальные стандарты допустимости доказательств мешают им "бороться с преступностью". И не очень понимали (или не хотели понимать) объяснения того, что институциональный смысл (предназначение) суда состоит в осуществлении справедливого правосудия, а не в "борьбе" с кем бы то ни было, что есть презумпция невиновности, что обвиняемый - еще не преступник, он имеет права, в том числе право защищать себя, "мешая" следствию и прокурору отчитываться о раскрытых преступлениях etc. etc.


� Пока в России была "коммунистическая" Дума, "реформы" объективно тормозились. И хотя это, наверно, было плохо с точки зрения управленческой целесообразности, это было правильно процессуально и соответствовало Идее Права. Вообще, с точки зрения управленческой целесообразности Пиночет всегда лучше, чем демократия.


� Например, принимая налоговый кодекс, гарантировать, что правила определения налогооблагаемой базы и ставки не будут меняться несколько лет. Это гарантирует права предпринимателей - и, кстати, в стратегическом смысле является целесообразным. А целесообразность в узком смысле велит каждый год менять налоги ради сиюминутного пополнения бюджета.


� См.: Марача В.Г., Матюхин А.А. Правовые институты, сфера права, правовая культура // Научные труды “Адилет” (г. Алматы). 1998. №1(3). С. 24-25; Матюхин А.А. Государство в сфере права… С. 142-143, 497-499.


� См.: Нерсесянц В.С. Право и закон. – М., 1983.


� Например, конституционный суд довольно быстро исчерпывает возможности оценки действующего законодательства или толкования норм конституции исходя из «буквы» последней – и вынужден апеллировать к ее «духу». В этом плане его власть подобна "духовной власти" Церкви.


� Ср.: «В формах искусства мы имеем дело с обязательностью сильно организованной формы, следование которой обеспечивает воспроизводство состояний при неполном знании ситуации или вообще невозможности ее аналитически представить. Таким свойством спасительной (при незнании) обязательности формы обладают и некоторые нравственно-правовые установления. В качестве примера я сошлюсь на запрет эутаназии, являющийся правилом медицинской этики. Ведь в том или ином конкретном случае можно совершенно точно и рационально знать, с уверенностью, исключающей какие-либо сомнения, что гуманно, справедливо и нравственно было бы помочь данному, безысходно страдающему существу умереть. Но запрет остается, и его общий, неконкретный смысл не может быть поколеблен этим аргументом. Форма потому и форма, что она не об этом. А она о том, что мы, с нашим конечным, ограниченным умом, не можем, во-первых, проследить и охватить все связи и последствия, в цепи которых стоит наша «помощь убиением» в общей экономии мироздания, во-вторых, знаем лишь непросчитываемую и неконтролируемую опасность прецедента убиения человеческого существа на том основании, что кому-то что-то было совершенно ясно. И того и другого достаточно для того, чтобы предпочесть форму содержанию. Не знаешь, не можешь просчитать все следствия – не вмешивайся; не знаешь, прецедентом чего окажется реализация какого-то несомненного содержания, – придерживайся формы! А она как раз содержит запрет. Я назвал бы это мудрым невмешательством в законы мироздания. Может быть, аналогичной вещью является и так называемая "эстетическая мера"». - Мамардашвили М.К. Обязательность формы / Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. 2-е изд. – М.: Изд. группа «Прогресс», «Культура», 1992. С. 89. Выделено мною – В.М.
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