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Горожане – жители, а селяне – души

Пословица

1. Преамбула

Инновационное развитие страны невозможно без инноватизации управления. Сказанное в полной мере относится к развитию города. 
По данным ЮНЕСКО, несколько лет назад численность городского населения планеты превзошла численность сельского населения; тренд роста относительной численности городского населения сохраняется. Как бы мы к этому ни относились - таков общий знаменатель мирового развития.

Основы изучения города в контексте исторического, экономического, культурного, социального, политического развития общества заложены М. Вебером, Ф. Теннисом, Г. Зиммелем, Ф. Броделем, Т.М. Дридзе и другими исследователями. Естественно, в зависимости от научных интересов автора, самой «единице урбанистического исследования» давались различные определения, которые мы не будем здесь сопоставлять.
Подойдем к проблеме с более общих позиций. Жизнь на планете все более оискусствляется
. Оискусствление мы понимаем в широком смысле; сюда входит не только развитие научно-технического обеспечения жизнедеятельности человека, но также информационного, продовольственного, медицинского, культурного, правового
 и т.д. Поэтому методологию управления городским развитием естественно строить на парной категории искусственное-естественное.

2. Определения

Ниже под городом понимается очаг интенсивного оискусствления жизни человека (возникающий по большей части спонтанно), в котором степень оискусствления достигла некоторого условно оцениваемого порога в отличие от окружающего город региона. Под регионом понимается часть территории страны, на которой степень оискусствления указанного порога не достигла. 
Упомянутый порог назначается по конвенционально устанавливаемым и исторически изменчивым косвенным показателям и фиксируется в законодательной базе страны. Например, это может быть численность жителей населенного пункта. Присвоение населенному пункту статуса города зависит от инициативы его жителей в их взаимодействии с администрацией территории. В различных странах пороговые значения показателей могут различаться.
Таким образом, мы отказываемся от эклектического постулирования и абсолютизации прочих «сущностных» характеристик города в пользу относительности его черт и параметров в рамках принятой за методологическую основу категориальной пары.

3. «Подстилающая» цель городского и регионального развития
Решение проблемы управления городским развитием начинается с определения целей этого развития и выбора эффективных инструментов их реализации. Неслучайный выбор возможен только при учете широкого контекста условий существования города и региона, т.е. контекста развития страны и мира. 
Опыт российских трансформаций XX века наглядно показывает, что смена классовой принадлежности собственника средств производства сама по себе не дает решающего выигрыша в развитии производительных сил в сравнении с геополитическими оппонентами (во всяком случае, на современном историческом этапе). Т.е. смена собственника не решает проблемы эффективности управления. Мы утверждаем, что эту проблему решает смена концепции управления.
Сегодня в мире преобладают экономические критерии эффективности управляющих действий. Выскочив из «реального социализма», Россия не покинула лона марксовой идеологии «денег как всеобщего эквивалента», в которой существует Запад и которую он последовательно навязывает в течение веков остальному миру. Однако, как наглядно показывает открытая демографическая статистика, эта идеология в конечном счете ведет в пропасть. Все развитые страны западной культуры (в широком смысле, включая США) не в состоянии обеспечить даже простое воспроизводство коренного населения. Для этого требуется значение коэффициента рождаемости 2,14 – 2,16; сегодня США имеют 2,09, Франция – 2,0, Россия – 1,4 – 1,5, Украина, Япония – 1,24 
.
Прокреационно-демографический
 процесс является базовым для развития сообщества стран европейской культуры, к которому по факту заимствования механизма домоустроения [1] примыкает славянско-православный культурный кластер, включающий Россию
. Таким образом, «хозяином» прокреационной проблемы является не отдельно взятая страна, а мир европейской культуры в целом. Именно прокреационно-демографический кризис, а не экономический определяет завтрашнюю судьбу мира европейской культуры в широком смысле, включая Россию, США, страны ЕЭС. Отсюда следует неизбежность широкого международного сотрудничества в разработке и реализации прокреационно-демографической антикризисной стратегии, и Россия могла бы инициировать процесс соответствующей мирной политической инициативой.
Какая альтернатива может быть предложена экономическим критериям и рычагам управления?
В современной Control Science сегодня обособляется тема «управление развитием крупномасштабных систем». Но если есть крупномасштабные системы, значит, существуют и какие-то иные, отличающиеся от них по масштабу. В развитие этой идеи возникает классификация управляемых систем по фактору масштаба. На ее основе в качестве исходного представления о развивающейся и управляемой целостности предлагается четырехуровневая описательная модель [2]. Слои модели соответствуют взаимосвязанным пространствам: 1) хозяйственно-экономической деятельности, 2) социальной деятельности, 3) пространству истории, 4) планетарному пространству. Процессы двух последних уровней настолько медленны, что не ухватываются сегодняшними средствами стратегического проектирования. В результате бессистемного применения управленцами всех уровней экономических «шокеров» в мировой системе нарастают возмущения. На экономическом уровне это – колебания конъюнктуры с частотами циклов Жюгляра, Китчина, Кондратьева, Кузнеца, а также апериодический процесс превращения российской экономики в сырьевую, периферийную; на социальном уровне – революции, реставрации, колебания социальной напряженности, рождение и смерть политических партий; на прокреационном уровне – депопуляция России и развитых стран европейской культуры, сопровождаемая демографической экспансией народов традиционных культур; на планетарном уровне – необратимое потепление климата и деградация биосферы.
Прокреационный уровень является ареной субъектов истории – коллективных субъектов, претендующих на то, чтобы длить свое существование неограниченно долго по сравнению с продолжительностью отдельной человеческой жизни. Этими субъектами являются страны (государства) и их объединения. Таким образом, базовой или «подстилающей» целью для любого государства является хотя бы простое воспроизводство коренного населения.
Из сказанного следует, что цели городского и регионального развития должны строиться исходя из картины желаемого будущего, включающего прокреационный императив. Эта установка лежит в инфра-стратегическом горизонте, не освоенном сегодняшними управленцами несмотря на очевидность проблемы. Дело в том, что прокреационный капитал имеет длительный срок обращения, и функционер, принимающий решение о соответствующих инвестициях, не увидит результата. Но применяющие планирование развития «от достигнутого уровня» страны европейской (в широком смысле) культуры, включая Россию, естественным ходом вещей вытесняются с исторической арены странами традиционных культур.
4. Необходимая инноватизация управления

Методологическое несовершенство института управления порождает тупиковые стратегии; в тактическом же отношении – поглощает нарабатываемый в управляемой деятельности продукт, предназначенный для развития городов и социума в целом. 
Сужение горизонта управления до нескольких лет, «извиняемое» сложностью прогнозирования конъюнктуры, закрывает не только от инфра-стратегические, но и стратегические возможности развития. Оказавшись под гипнозом примитивных экономических теорий XVIII века, государство слепо вручает свою судьбу «невидимой руке рынка»
, которая складывается для него, как показано выше, в глобальный исторический кукиш. Парадокс заключается в том, что государство – «стейкхолдер», объективно заинтересованный в прокреационном благополучии, «заботится» о нем по остаточному принципу и к тому же последовательно сокращает объем социальных обязательств перед гражданами.
Необходимая смена парадигмы управления состоит в разворачивании института управления, сведенного сегодня у нас к «ручному», догоняющему, затратному и неэффективному, по трем направлениям: 1) по временным лагам, 2) по блокам специализации, 3) по масштабам управляемых подсистем.

Конкретизируем эти направления.

1) Предлагается строить управление в следующих взаимосвязанных временных горизонтах: инфра-стратегическое, стратегическое, оперативно-тактическое.
2) Управляющая деятельность есть деятельность над деятельностью предметной. Соответствующая структура отражается классической схемой организационно-технического отношения, и состоящей из управляющего и управляемого фокусов [3]. Вследствие ограниченной информационной «пропускной способности» отдельного человека (способности перерабатывать информацию, принимать адекватные решения и своевременно отслеживать обратную связь в условиях дефицита времени) его возможности по реализации управленческих процессов в «двухэтажной» схеме организационно-технического отношения исчерпаны. 

Образуется катастрофический разрыв в коллективной деятельности, заполнить который призван предлагаемый институт социального контроллинга. До сих пор контроллинг использовался лишь в системах хозяйственно-экономической деятельности.

Его функция – обеспечение обратной связи от управляемого фокуса к управляющему на регулярной основе. Контроллер отвечает за разработку адекватных ситуации инструментов управления, за правильность использования методов и инструментов планирования и программирования, контроля, анализа и принятия решений, а также за прозрачность и наглядность представления достигнутых результатов [4]. В настоящее время обратная связь от управляемого фокуса к управляющему осуществляется в частных интересах посредством взяток.
3) Предлагается разворачивать управление в иерархически соотносящихся горизонтах планетарного пространства, пространства истории, социальной деятельности, хозяйственно-экономической деятельности.
5. Обеспечение прокреационного баланса связки город-регион в контексте мирового развития
Город является «вампиром», высасывающим из окружающего региона население, которое при этом резко понижает коэффициент рождаемости. Современный город является очагом социальной патологии, заключающейся в том, что горожане вынуждены ограничивать, все чаще – до нуля, детность семей в угоду стандартам престижного потребления (см. эпиграф). 
Заявленная «подстилающая» цель городского и регионального развития В ИНТЕРЕСАХ ГОСУДАРСТВА может быть достигнута программированием
 и последующей реализацией, во-первых, инновационно организуемого прокреационно-ориентированного города [6], во-вторых – прокреационного баланса связки город-регион. Урбанистическая нагрузка на регион и страну в целом должна компенсироваться развитием региональных поселений, создающих условия для суммарного воспроизводства коренного населения. 
Парадигма инновационного управления является концептуальным центром консолидации субъекта развития. В достижении и поддержании прокреационного баланса необходимо использовать не только экономические и социальные рычаги, но – совершенствовать социокультурные институты.
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� Оискусствление - термин Г.П. Щедровицкого.


� В ряде стран до сих пор значительная часть селян не имеет паспортов, тогда как технология городской жизни предполагает их наличие.


� База данных Всемирной организации здравоохранения доступна в Интернете.


� Прокреация – воспроизводство жизни, воспроизводство населения.


� Кстати, поэтому переход России на евразийский путь развития представляется весьма проблематичным.


� Термин Адама Смита (1723-1790).


� Инструмент методологического программирования, предусматривает включенные в процесс развития исследования, а также механизмы конфигурирования и эффективного использования их результатов (по мере получения) в движении к стратегическим целям [5].
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