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Консалтинг как институциональный механизм развития
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Действительность философии управления возникает тогда, когда управленческие вопросы требуют философского обсуждения. В какой ситуации это происходит? В той, в которой ответ на вполне практические вопросы управления начинает затрагивать онтологические допущения – то есть то, что в «обычных» ситуациях считается очевидностью.

Ярким примером постановки под сомнение привычных очевидностей является происходящая в современном обществе смена онтологических допущений о понятии «ресурс». Что мы обычно понимаем под «ресурсами»? Нефть, газ, полезные ископаемые, землю – «природные ресурсы». Деньги, капитал – «финансовые ресурсы». Промышленные мощности, технологии – «производственные ресурсы». Труд, экономически активное население, квалификацию – «человеческие ресурсы». Квалификация в число ресурсов попала сравнительно недавно – хотя сейчас это тоже «очевидность». В последние десятилетия стало «очевидностью» и то, что власть и влияние – это «административный ресурс».

Но, несмотря на постоянные сдвижки «субстанционального» содержания, функциональное содержание понятия «ресурс» вроде бы осталось неизменным. Ресурс – это то, что позволяет его владельцу (или пользователю) нечто сделать: реализовать проект, опередить конкурента, повлиять на партнера и т.п. С этой точки зрения ресурсом может быть географическое положение или, например, привлекательная внешность.

Но функциональное содержание понятия существенно зависит от контекста. Так, в рамках концепции информационного общества значимым ресурсом является «символический капитал»
. Казалось бы, что тут особенного: симпатичная девушка ведет популярную телепередачу для домохозяек. Но в информационном обществе она уже «телезвезда», обладающая такими ресурсами, как «популярность» и «узнаваемость», – причем в гораздо большей степени, чем, например, великая театральная актриса (если, конечно, последняя не снимается в сериалах). Этот ресурс конвертируется в высокие гонорары, дорогие подарки поклонников и т.д. Но стоит выехать за пределы больших городов – концентраторов информационных потоков – и ценность символического капитала начнет убывать, а в где-нибудь в тайге у лесника, где нет телевидения, и вовсе упадет до нуля.

Вопросом, безусловно требующим философского обсуждения, является проблема перехода России на инновационный путь развития, то есть от сырьевой экономики к «экономике знаний». В языке ресурсов это означает смену «главного ресурса»: вместо природных ресурсов таковым должны стать знания. Но что это значит: знания-как-ресурс? Используем функциональное определение: ресурс – это то, что позволяет нечто сделать. Есть философская подсказка Ф. Бэкона: «Знание – сила». То есть речь идет не о всяком, а о практическом знании
. С другой стороны, есть эмпирическое свидетельство: большинство отечественных ученых обладает знаниями, но сделать с ними ничего не может. В результате чего наша наука находится в соответствующем положении.

Но вспомним еще об одной характеристике понятия «ресурса»: зависимости его функционального содержания от контекста. Это у нас ученый ничего сделать не может. А там его знание может оказаться вполне практическим. И сам наш ученый, попадая на Запад (а в последние годы – и в такие страны, как Мексика, Южная Корея и т.п.), становится в этом случае очень нужным и уважаемым человеком. Ситуация напоминает описанную ранее метаморфозу символического капитала теледивы, только наоборот. То есть получается, что у нас, как при перемещении из «центров цивилизации» в тайгу, значимость одних ресурсов падает, зато другие по-прежнему в цене. И даже механизм перераспределения не срабатывает: когда по-настоящему ценится нефть, даже сверхдоходы вкладываются в нее же – при этом инвестировать в знание никто не хочет (эффект «нефтяной иглы», получивший в макроэкономике название «голландской болезни»).

Но как «перенести контекст», чтобы «у нас» стало не хуже, чем «там»? Об этом есть много интересных рассуждений и два десятилетия не слишком удачного опыта. Из рассуждений наиболее интересными представляются понятия «инновационная бизнес-среда», «институты развития» и «национальная инновационная система». Из опыта же ясно одно: «перенос контекста» путем копирования невозможен
. С другой стороны, и ждать, пока «свое, доморощенное» вырастет само, тоже никак нельзя. Опыт свидетельствует, что в большинстве стран (а если присмотреться внимательнее, то нигде) естественным путем экономика знаний не вырастает.

Выход из этой ситуации состоит в предположении, что инновационный прорыв требует трансценденции, то есть выхода за пределы нашего наличного бытия, за границы привычного опыта. Подобная ситуация, когда нужно помыслить то, чего еще нет, и что даже не имеет прототипа, а дано только через понятие
, предполагает именно философский разговор.

В управленческом плане оппозиции наличного бытия и трансценденции соответствует различение тактического и стратегического планирования. В первом случае (это, как правило, кратко- и среднесрочное планирование) мы можем как бы продолжать тенденции существующей ситуации, пытаясь что-то подправить или улучшить за счет принятия грамотных организационно-управленческих решений. Второй случай – это по преимуществу долгосрочное планирование, которое требует принципиального «заброса» нашего понимания и размышления вперед и вырабатывания такого образа будущего (vision), которого еще нет в существующей ситуации и в нашем личном опыте. 

При среднесрочном планировании в число приоритетных для государства попадают прежде всего те виды экономической деятельности, которые дают наибольший вклад в ВВП, в доходы регионального бюджета и в занятость. И при переходе к стратегическому планированию руководителю нужна подлинно философская мудрость, которая позволит ему провидеть, что потенциал сегодняшних лидеров, образующих каркас экономики, в какой-то момент будет исчерпан. Возможно, этот момент настанет нескоро, через десять или двадцать лет, когда у данного руководителя уже истечет срок полномочий. Но если этот момент находится в горизонте планирования, и если это действительно мудрый руководитель, думающий о благе своей страны, он должен озаботиться этим уже сейчас, поддерживая инновационные «точки роста». В этой близости стратегирования и трансценденции – суть китайской аналогии между «внешней» мудростью правителя (как стратега) и «внутренней» мудростью философа.
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17 ноября 2008 года Правительством России утверждена Концепция долгосрочного социально-экономического развития страны на период до 2020 года (далее – «Концепция-2020»), стратегической идеей которой является переход страны на инновационный путь развития. Казалось бы, с началом мирового финансового кризиса реализация данной стратегической идеи сама собой отодвинулась до лучших времен. С другой стороны, именно кризис наглядно показал слабые стороны нашей экономики и необходимость инновационного прорыва, на что неоднократно указывали в своих выступлениях Президент России и другие руководители высокого ранга.

Тема не менее ситуацию с инновациями в стране большинство экспертов оценивает весьма критически.  Доля России на мировом на рынке высокотехнологичной продукции не соответствует высоким инновационным амбициям нашей страны, экспорт которой по-прежнему остается преимущественно сырьевым. При этом какая-либо заметная положительная динамика отсутствует. Причем не только на внешних рынках. Предположим, там не всегда нам рады, а мы еще не слишком хорошо научились завоевывать рыночные позиции. Но и внутренний рынок не предъявляет спроса на инновации.

Недавно опубликован ежегодный рейтинг «Эксперт-400» крупнейших компаний России по объему реализации продукции в 2008 году
. Этот рейтинг характеризует, по сути, предкризисное положение наших «тяжеловесов», у которых сконцентрирована подавляющая доля национального богатства. Причем в последние годы эти компании росли темпами 25–30%, примерно вдвое превышающими темпы роста национальной экономики (с учетом инфляции)
. То есть речь идет об успешных компаниях, которые, имей они такую стратегию, вполне могли бы предъявить спрос на инновации.

Но оказалось, что наши «чемпионы» тратят на НИОКР в среднем где-то полпроцента от своей выручки. А если отсюда убрать еще предприятия оборонно-промышленного комплекса, у которых НИОКР финансируется государством, то цифра будет еще скромней. Генеральный директор рейтингового агентства «Эксперт» Дмитрий Гришанков, который привел эти данные, также подчеркнул, что большая часть инвестиций этих компаний направлена на приобретение новых активов, а не новых технологий. При этом по производительности труда от Европы и США мы отстаем в шесть-десять раз, и даже от Китая – раза в два
.

Получается, что нашим крупным компаниям неинтересно вкладываться в НИОКР, и вся надежда – на государство. В то же время при всей важности, особенно в условиях кризиса, такого инструмента, как госзаказ, государство не может полностью заменить собой рыночный спрос. Анализ показателей работы наиболее известных российских и зарубежных оборонных предприятий показывает, что если доля госзаказа превышает определенную критическую величину, уровень конкурентоспособности продукции падает
. То есть даже у оборонных предприятий должен быть контакт с рынком, понимание динамики его потребностей – чтобы оставаться в числе лидеров и в какой-то пасмурный день не оказаться лишь поставщиком запчастей к морально устаревшей продукции.

Получается, что раз государство не может заменить собой рыночный спрос, оно с помощью имеющихся инструментов регулирования, в том числе и административных, должно его формировать. В своем недавнем интервью «главный нанотехнолог страны» Анатолий Чубайс отметил, что у одного «Газпрома» объем закупок на внутреннем рынке составляет около 30 миллиардов долларов в год, из которых до трети можно направить на НИР и на закупку инновационных продуктов. Спрос на 10 миллиардов долларов в год – это колоссальный импульс для инновационной экономики в стране, не сопоставимый даже со всем госбюджетом
.

Для сравнения, вся госпрограмма развития наноиндустрии «весит» немногим больше 3 миллиардов долларов – но это сумма, «размазанная» с 2008 до 2015 года. Объемы инвестиций со стороны частного бизнеса должны быть гораздо больше. Но если в этом процессе не будет государства – не будет и частных инвестиций. Причем от государства требуются не только деньги. Вообще в современном мире инновационную экономику без деятельного участия государства построить нельзя. Это только в либеральных англосаксонских теориях инновационные кластеры возникают на основе свободной самоорганизации предприятий. Опыт континентальной Европы, который нам гораздо ближе, свидетельствует о том, что для формирования инновационных кластеров (во Франции их называют «полюсами конкурентоспособности»
) необходимо сотрудничество бизнеса, центральных и местных властей. Да и Силиконовая долина возникла не без госучастия, и лишь потом вышла в режим «самовоспроизводства» инноваций.
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Как показывает опыт развитых стран, функции государства в формировании инновационной экономики весьма разнообразны. Это не только госзаказ или административные методы, но и совершенствование законодательства, создание инновационной инфраструктуры и институтов развития, кластерная политика, техническое регулирование. Последнее – это своего рода цивилизованный вариант административных методов. Например, принимается технический регламент, требующий с определенной даты соответствия всех автомобильных двигателей стандарту Евро-4. Введение на территории ЕС ограничений по шумам потребовало обновления всех парков самолетов. Но эти новые самолеты еще нужно было разработать и произвести, что простимулировало спрос на инновации.

Как это ни удивительно, но наше государство в какой-то мере делает все, что перечислено выше. Растут (во всяком случае, так было до кризиса) объемы финансирования академической науки и образования, объемы госзаказа на прикладные НИР и НИОКР. Совершенствуется законодательство, принимаются технические регламенты, создаются технопарки, бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий и другие элементы инновационной инфраструктуры, в нескольких регионах предпринимаются попытки целенаправленного формирования инновационных кластеров. Из институтов развития, ориентированных на стимулирование инноваций, можно отметить Российскую венчурную компанию (РВК) и четыре особые экономических зоны технико-внедренческого типа. Двенадцать городов получали статус «наукограда», что дает солидную поддержку из федерального бюджета.

Но можно ли сказать, что мы пусть медленно, но движемся в правильном направлении? К сожалению, нет. Прежде всего, действия государства не согласованны «внутри себя». Отсутствует субъект, который бы мог правильно «соединить» все перечисленные в предыдущем абзаце элементы инновационной системы в слаженно работающий механизм, обеспечивающий эффективную поддержку инновационному бизнесу и формирующий бизнес-среду, стимулирующую «самовоспроизводство» инноваций.

Как это ни парадоксально, в российском Правительстве нет органа, отвечающего за инновации. Если, конечно, не считать Премьер-министра и Президента, которые отвечают за всё. Различные аспекты инновационной деятельности находятся в ведении разных министерств, ведомств и госкорпораций
 – но нет госоргана, который бы нес ответственность за инновационную систему в целом и считал это своим кровным ведомственным интересом – как, например, в Южной Корее, где есть Министерство экономики знаний. А у нас курирование олимпийского строительства в Сочи удостоилось вице-премьерского статуса (этим занимается весьма достойный руководитель Д.А. Козак), а решение стратегической задачи инновационного преобразования страны – нет. Ну, а когда нет согласия у профильных ведомств, решающее слово переходит к Минфину, основной интерес которого – в экономии бюджетных средств. Тем более когда речь идет об инновациях, финансовый эффект от которых в большинстве случаев предсказать невозможно.
Итак, для того, чтобы инновационный механизм заработал, мало создать «правильный» набор элементов инновационной системы – нужно еще обеспечить принятие согласованных решений органами федеральной и региональной власти, местного самоуправления, руководителями предприятий, научных учреждений, вузов – и, наконец, лидерами инновационных проектов и инвесторами. Только тогда набор элементов инновационной системы соединится в бизнес-процесс, который собственно и называется «инновационной деятельностью».
Сейчас этот бизнес-процесс прорастает как бы «снизу», на уровне отдельных предприятий, научных учреждений, вузов или даже муниципальных образований – но часто не благодаря, а вопреки тем мерам, которые принимаются «наверху», на государственном уровне. Во всяком случае, российским инновационным сообществом эти меры не воспринимаются как эффективные. Анатолий Чубайс в упомянутом ранее интервью представил движение реального бизнеса и государства в сфере инноваций таким образом: они начали расти навстречу друг другу как сталактиты и сталагмиты, но не доросли до того, чтобы соединиться
.

И здесь опять трудно не согласиться с А.Б. Чубайсом: нам нужно, чтобы и то и другое движение было радикально усилено, чтобы мощь существенно возросла. В то же время, чтобы не тратить время и деньги впустую, нужно понять, почему существующие институты не сработали, что в них было ошибочно
. Функция этих институтов заключается в том, чтобы обеспечить реализацию «полного инновационного цикла» – от фундаментальных исследований до производства и продажи готовой продукции или технологий. И ставить диагноз работе институтов можно, локализуя разрывы в инновационном цикле.

Далее необходим анализ причин разрывов. Принципиально здесь возможно два варианта.

Первый вариант – существующие институты работают неправильно, и тогда нужно  исправлять их дефекты. Например, типичной проблемой взаимодействия менеджеров инновационных проектов с региональными венчурными фондами является способ рассмотрения проектов фондами: к венчурным вложениям предъявляются те же требования, что и к кредитам под развитое производство. При этом директор фонда гораздо больше страшится недооценить риски, чем недооценить проект. Нормально работающий западный фонд, конечно, тоже боится потерять деньги, но он еще и хочет заработать, понимая, что в этом бизнесе нельзя заработать, не рискуя (именно поэтому этот бизнес называется «венчурным», то есть рисковым). То есть фонд и заемщик должны быть заинтересованы в продвижении проектов с обеих сторон. Безусловно, качество подготовки проектов необходимо повышать – но пока будет продолжаться односторонняя критика проектов, дело с места не сдвинется. Возможно, корень проблемы в том, что в региональных фондах сидят в основном выходцы из наших коммерческих банков, которые привыкли просто «сидеть на деньгах» и получать маржу. В данном случае исправление дефекта отечественного института венчурных фондов могло бы заключаться в подготовке новых кадров с более адекватным отношением к рискам.

Второй вариант – когда разрывы в инновационном цикле связаны не с дефектами существующих институтов, а носят принципиальный характер. В этих случаях нужно создание дополнительных институтов. Например, один из разрывов второго типа связан с проблемой подготовки инновационных менеджеров. В «Росатоме» подсчитали, что только для развития атомной отрасли их требуется несколько тысяч. Другой типичный разрыв заключается в том, что лишь небольшая доля проектов «доживает» до тех масштабов, при которых они интересны венчурным фондам. В венчурной индустрии это получило романтическое название «долины смерти». Здесь нужны институты так называемого «посевного» финансирования.

Но в любом из перечисленных случаев очень важны четкая стратегически выверенная позиция федерального центра и поддержка – хотя бы моральная. А это снова возвращает нас к вопросу о согласованности действий государства в области инноваций. А поскольку упомянутые в предыдущем абзаце институты действуют (а иногда и создаются) на региональном и муниципальном уровнях, необходима согласованность не только внутри федерального правительства, но и между разными уровнями государственной власти, а также между органами государственной власти и местного самоуправления.

Такая согласованность может достигаться только путем коммуникации, направленной на согласование стратегических интересов, причем в этот процесс должны вовлекаться непосредственные участники инновационных циклов – ведь именно для обеспечения их успешной деятельности и создаются инновационная инфраструктура и институты развития. Но как возможна подобная коммуникация? Ведь в обычной практике властные структуры, даже в рамках федерализма и формальной независимости местного самоуправления обычно устанавливают между собой иерархические структуры взаимодействия (пресловутую «вертикаль власти»), которые часто проецируются и на бизнес. В результате вместо равноправного партнерства и коммуникации возникают отношения субординации и вассалитета. Единственной разумной альтернативой редукции партнерства и коммуникации к иерархической структуре взаимодействия является использование для стимулирования и поддержки инновационного развития адхократических структур взаимодействия
.
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Использование адхократических структур целесообразно не только во внешних взаимодействиях, но прежде всего внутри самой сферы инновационных разработок (инновационный бизнес и инфраструктура, научные организации и вузы)
. Именно «адхократия» как особая организационная культура образует одну из важнейших «духовных опор» национальной инновационной системы и экономики знаний в целом, если смотреть на нее с институциональной точки зрения
. В своей книге «Структурирование организаций» Г. Минцберг практически ставит знак равенства между адхократической и инновационной организациями, используя данные понятия как синонимы
.

Для того, чтобы на территории, рассматриваемой как инновационная «точка роста», могла сложиться адхократическая структура взаимодействия участников инновационной деятельности, организаций инфраструктуры и органов власти разного уровня, там должно существовать достаточно влиятельное инновационное сообщество. Только если доминирующие на территории стратегические субъекты (органы власти, крупные корпорации, естественные монополии и т.д.) принимают рамку инновационных изменений, их готовность к выслушиванию других и самоограничению ради общего развития превышает стремление защищать честь мундира и определять стратегию росчерком начальственного пера. В противном случае имеет место «административная версия» известного из теории организации эффекта сопротивления изменениям – и для формирования адхократического типа взаимодействия стратегических субъектов нужно целенаправленное «искусственное» влияние, которое, как показывает практика, наиболее эффективно могут оказать внешние консультанты.

Корпус консультантов оказывает воздействие на процессы институциональных изменений тех сообществ и организационных структур, на которые направлена его профессиональная деятельность. В частности, предметом интереса российского методолога Б.В. Сазонова стало консультационное сообщество как институциональный механизм развития организации
.

«Организация» как особая сущность, – пишет Б.В. Сазонов, – является порождением новейшего времени, точнее, порождением ХХ века и его знаменем. Предшествующее время знало торговые лавочки и фабрики, государственные учреждения и присутственные места, суды и армейские казармы. Должна была появиться особая деятельность, которая стала бы рассматривать и, что очень важно, конструировать и развивать все это разнообразие под одним углом зрения, в качестве одного и того же. Несколько модернизируя, назовем эту деятельность консультационной, хотя долгое время она проходила под именем теории организации»
.

Далее Б.В. Сазонов акцентирует внимание на естественно-искусственном характере организации: «Таким образом, – продолжает он, – организация стала специфическим искусственно-естественным, может быть даже больше – естественно-искусственным общественным образованием. Нет возражений против того, чтобы считать ее искусственным «существом», которое создано ради определенных, внешних для организации и внутренних для ее творцов целей. Она искусственна в способе существования, поскольку управляема в своем функционировании и развитии определенным слоем лиц, который постоянно отслеживает те цели, ради которых она создана. Но при всем том она естественна, поскольку имеет собственные законы развития и способна на сопротивление управленческим воздействиям»
. По сути, естественно-искусственный характер организации как института означает запрет на «демиургическую позицию», или «чисто искусственное» отношение к ней как консультантов, так и управленцев. В противном случае возникает «сопротивление управленческим воздействиям» – то есть тот эффект сопротивления изменениям, о котором говорилось выше.

Подобный институциональный механизм развития через взаимодействие с сообществом консультантов, экспертов и прикладных исследователей характерен не только для организаций, но и для других социальных образований. В частности, в середине XX века при переходе к «обществу потребления» он был реализован для развития рынка промышленных товаров (схема «промышленные исследования – промышленный маркетинг, формирующий новые потребности – разработка новых образцов продукции – расширение рынка» и далее – новый цикл инноваций).  Когда на рынке труда стала востребована частая смена профессий и квалификаций, сходная схема была реализована за счет связки социальных исследований и инновационно организованной педагогики
. По мнению Б.В. Сазонова, подобные схемы, включающие исследования и разработки, приводящие к формированию новых потребностей, вообще являются проявлением инновационного способа жизни на конкурентном рынке
.

Все сказанное ранее о воздействии консультантов на процессы институциональных изменений организаций можно перенести и на организацию взаимодействия стратегических субъектов развития территории или целой страны. Итог этого взаимодействия и определяет в конечном счете выбор стратегических приоритетов. По сути, в данном случае речь идет о взгляде на процесс формирования Стратегии как на поле конкуренции проектов и программ будущего развития, выдвигаемых различными стратегическими субъектами. В данном контексте вышеупомянутая «административная версия» эффекта сопротивления изменениям, проявляющаяся в стремлении свернуть публичную коммуникацию по поводу Стратегии и не допустить перехода к адхократическому типу взаимодействия, – не что иное, как следствие страха перед необходимостью защищать и обосновывать собственное видение будущего, перед конкуренцией с «неудобными» альтернативами развития.

Интересным примером позитивного влияния внешних консультантов на тип взаимодействия стратегических субъектов развития территории может служить параллельная разработка Консалтинговой группой «РОЭЛ Консалтинг» двух документов: Стратегии социально-экономического развития города Бийск Алтайского края до 2025 года и аналогичного документа для Алтайского края в целом. Город Бийск, обладая мощным научно-производственным комплексом, влиятельным инновационным сообществом и статусом наукограда Российской Федерации, не только заложил путь инновационного развития в собственную Стратегию, но и выдвинул ряд стратегических инициатив на краевом уровне
.

При «естественном» ходе событий эти инициативы, скорее всего, не оказали бы сколько-нибудь существенного влияния на общекраевую Стратегию: доля научно-производственного комплекса Бийска в общем объеме реализации продукции Алтайского края не слишком велика, да и инновационный потенциал города на фоне «больших» соседей – Томска и Новосибирска – пока не столь заметен. И, скорее всего, в отношениях региональных и городских властей воспроизвелась бы привычная модель иерархических отношений. Однако, поскольку проект общекраевой Стратегии готовила та же команда консультантов, что и для Бийска, возникли благоприятные условия для того, чтобы тип отношений сменился на адхократический и часть стратегических инициатив города обрела статус одного из стратегических направлений развития края
.
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Какие же качества позволяют консультанту становиться агентом развития инновационной деятельности?

Прежде всего консультант должен обладать стратегическим мышлением, позволяющим ему смотреть дальше системы приоритетов сегодняшнего дня – какой бы очевидной она ни казалась. При этом консультант должен видеть инновационный цикл в целом, локализовывать имеющиеся разрывы и докапываться до их источников.

Консультант удерживает управленческий взгляд на ситуацию, основанный на понимании механизмов ее изменения как естественно-искусственных
: те источники разрывов, на которые невозможно повлиять, рассматриваются как внешние условия, а те, на которые можно воздействовать – как проблемы, подлежащие разрешению. Полученную картину ситуации с разрывами и проблемами консультант доводит до участников инновационного цикла. После этого запускается совместный процесс поиска решения проблем, выработки сценариев дальнейших действий, в котором консультант выступает модератором, реализуя тем самым логику адхократического взаимодействия участников.

В этом смысле работа консультанта очень похожа на функции инновационного менеджера, но последний выполняет их только по отношению к своему проекту или своей организации (предприятию, технопарку, венчурному фонду и т.д.), а консультант – по отношению к инновационному циклу в целом, в котором, как правило, задействовано множество проектов и организаций. Часто консультант работает с объектами мезоуровня, совмещающими инновационные циклы по разным видам продукции, – кластерами, «точками роста», особыми экономическими зонами или целыми регионами.

Заказчиками таких работ, как правило, выступают региональные или муниципальные власти, а выполняются они силами создаваемых командой консультантов проектных групп, включающих непосредственных участников инновационных циклов, других представителей местного инновационного сообщества (ученых, преподавателей и т.д.), внешних экспертов. При таком подходе более правомерно говорить уже не об отдельном консультанте как агенте инновационного развития – а о консалтинге как институциональном механизме такого развития. Функция института консалтинга заключается в передаче практических знаний
 – причем не только экспертных знаний в отдельных предметных областях, но и практических знаний о процессе организации, о том, как сделать взаимодействие участников проектных групп адхократическим. Во многих случаях консультант – в качестве руководителя или модератора такой работы – имеет возможность превратить свои практические знания в реальное организационное действие
.

При этом институт консалтинга разворачивается в сферу практического знания об организации – по аналогии с тем, как это произошло с юриспруденцией, которую в этом смысле можно рассматривать как исторически первый тип консалтинга. Возникновение юриспруденции как самостоятельной профессии связано с институционализацией функции правоприменения, которая обеспечивалась особым типом практических знаний, носителями которых и выступали юристы. Затем в отдельные институты выделились функции правотворчества, юридического образования
 и, наконец, юридическая наука
. В консалтинге, рассматриваемом как сфера практического знания об организации, институциональным аналогом правоприменения будет консалтинговая практика, аналогом правотворчества – выделение лучшего опыта и формирование на его основе кейсов (как норм) и стандартов. Институционализация функций образования и науки в сферах права и консалтинга в целом аналогичны.

Интересно, что в бизнес-школах, на факультетах менеджмента и государственного управления учатся не только будущие консультанты, но и их клиенты – точно так же, как и на юридических факультетах. И в определенных ситуациях консультант может занять место клиента – стать практикующим менеджером, занять государственную должность или стать политиком. Такая ротация позиций в консалтинге только приветствуется, поскольку только побывав «в шкуре» клиента, консультант может в полной мере прочувствовать, в какой мере работают его рекомендации. Обладание практическим знанием предполагает опыт.

С этой точки зрения в принципе возможно и консультирование отдельного инновационного проекта – вплоть до занятия позиции менеджера. Но такой заказ должен исходить от менеджера проекта или от инвестора. Но в России пока такие заказы являются редкостью. Хотя если «обычный» проектный менеджер оказывается на позиции менеджера инновационного, он объективно нуждается в помощи консультанта – особенно в первое время, когда он еще не обладает ни опытом, ни необходимым объемом практических знаний.

Специфика работы и сложность подготовки инновационного менеджера по сравнению с «обычным» заключается в том, что объектом управления для инновационного менеджера является прохождение проектом инновационного цикла. А это требует работы с разнородными позициями его участников, которые не только говорят на совершенно разных профессиональных языках, но и пользуются разными типами знаний, парадигмами и способами мышления.

Когда говорят, что проблема с инновациями упирается в инновационный менеджмент, то это часто понимается крайне упрощенно: будто нужно ученых или разработчиков опытных образцов научить писать бизнес-планы, общаться с инвесторами и т.д. На деле же тот, кого мы называем «инновационным менеджером», должен осуществить соорганизацию всего этого набора субъектов в некоторый единый бизнес-процесс, который и называется «инновационной деятельностью». И если нет этой со-организации – нет и инновационного цикла.

Казалось бы, аналогичные трудности возникают при реализации любого крупного инвестпроекта – например, девелоперского. Но это верно лишь отчасти. В инновационном менеджменте гораздо острее стоит проблема организации коммуникации в условиях различия профессиональных языков. «Обычные» проекты имеют некоторые стандарты, прототипы – и упомянутые различия удается нивелировать, а коммуникацию свести к согласованию интересов, функций и конкретных действий, к единому для всех «языку технико-экономического обоснования». При работе же с инновационным проектом приходится учитывать, что он основан на новом знании и в его создании принимают участие с одной стороны, ученые и инженеры, а с другой – маркетологи, экономисты и финансисты. И за ситуациями их взаимного непонимания стоят различия в типах знания, логиках и способах мышления. Неразрешимость подобных ситуаций средствами «обычного» менеджмента и приводит к тому, что ученые и инженеры, вместо того, чтобы заниматься своим делом, пишут «на коленке» некачественные бизнес-планы, а анализ рынка инновационной продукции делать вообще некому.

6

Но тогда возникает законный вопрос: если для того, чтобы справиться с подобными ситуациями, не годится подготовка ученого, инженеры и «обычного» менеджера, то какие знания и технологии для этого нужны? И, наконец, каким типом мышления должен обладать инновационный менеджер и консультант, чтобы порождать необходимые практические знания и конвертировать их в технологии?
Ответы на эти вопросы долгие годы искали участники Московского методологического кружка, практиковавшие обсуждение комплексных проблем полипрофессиональными коллективами в ходе специальных семинаров. В 1979 году на основе этого опыта выдающимся отечественным мыслителем и лидером ММК Г.П. Щедровицким была изобретена форма и технология Организационно-деятельностной игры (ОДИ)
. А за несколько десятилетий функционирования ММК его участниками было  сформировано методологическое мышление, обладающее рефлексивностью и универсальностью – то есть способностями «охватывать» и «состыковывать» между собой другие типы мышления
.

Если обратиться к истории, то первоначально на роль универсального претендовало философское мышление. И, как вы знаете, многие из существующих сегодня весьма полезных и эффективных типов мышления – и научное, и юридическое, и еще целый ряд – сформировались в недрах философского мышления, потом выделившись в качестве самостоятельных. А философия в течение долгого времени претендовала на роль своего рода «царицы наук», обеспечивавшей соорганизацию всего этого в рамках единой картины мира. Но, к сожалению, те времена давно остались в прошлом. В XIX веке на функцию всеобщности и универсальности претендовала наука. Но, опять-таки, как мы знаем, в XX веке, во времена научно-технического прогресса, наука подверглась специализации, дисциплинарному дроблению, и научное мышление сейчас таких функций тоже не выполняет. Наоборот, по отношению к научному мышлению еще нужно выполнять функции «сборки» между знаниями из разных дисциплин.

В определенном смысле формирование методологического мышления – это возрождение философии в ее практическом качестве. Именно такое мышление является естественной основой для межпрофессиональной коммуникации в сложных проблемных ситуациях. А основанная на нем практика ОДИ стала организационной технологией решения комплексных проблем полипрофессиональными коллективами.

Можно выделить три основных типа технологий, которые применяются для обеспечения согласованной работы таких коллективов
. Первый тип – организационно-управленческие технологии, основанные на согласовании интересов, функций и конкретных действий. Второй тип – коммуникационные технологии, основанные на  согласовании с помощью языковых средств и психологических техник групповой работы. И, наконец, третий тип – технологии мышления, в которых согласование обеспечивается за счет «состыковки» разных способов мышления и типов знания. Технологии ОДИ являются синтетическими, задействуя все три перечисленных типа технологий. Здесь важно отметить, что при этом сам технологический синтез возможен только на основе методологического мышления, обладающего необходимыми для этого качествами рефлексивности и универсальности. Сам Г.П. Щедровицкий и ряд его учеников использовали понятие «мыследеятельности» как единства мышления, коммуникации и действия, обеспеченное процессами рефлексии и понимания
.

Каким образом подобные синтетические технологии применяются в консалтинге?

Консультант проводит аналитическую работу, в результате которой получает общую картину ситуации с разрывами и проблемами, которую он доводит до участников инновационного цикла.

После этого запускается совместный процесс обсуждения и поиска решений, в котором консультант выступает модератором. Именно консультант выступает тем «инновационным агентом», который «запускает» у участников инновационного цикла процесс рефлексии, результатом которой становится выявление оснований позиций основных действующих субъектов, что создает возможность согласования позиций и «сборки» сквозного бизнес-процесса инновационной деятельности.

Традиционный консалтинг здесь не срабатывает, потому что задействует лишь два из трех упомянутых выше типов технологий согласования (организационно-управленческие и коммуникационные). Вопрос о технологиях мышления, обеспечивающего согласованную работу полипрофессионального коллектива, в традиционном консалтинге либо вообще не ставится, либо переводится на психологический уровень техник групповой работы. Вы были правы, когда сказали, что «технологии мышления» –  это звучит как нечто совсем уж философское. Но это если рассматривать их сами по себе. А в рамках синтетических технологий, основанных на идеях и принципах ОДИ, методологическое мышление преобразует и коммуникацию, и организационно-управленческую деятельность.

В 2009 году Интеллектуальным технопарком «Лаборатория инновационного мышления и менеджмента» Государственной академии инноваций (ЛИММ ГАИН) инициировано создание Сообщества «МетаКонсалтинг», объединяющего консультантов, разрабатывающих новое поколение синтетических технологий организации согласованной работы полипрофессиональных коллективов по постановке и решению комплексных проблем с задействованием опыта и наработок, полученных в ОДИ. В проекте участвуют ведущие консультанты по стратегическому управлению и организационному развитию, имеющие игротехнический опыт работы в ОДИ и других практиках, использующих игровые формы. Полученные в результате этой работы новые технологии предполагается применять прежде всего при решении задач, связанных с обеспечением перехода России на инновационный путь развития.

Речь идет о консалтинговых проектах в масштабе как отдельных территорий, так и страны в целом, в частности, консультировании процесса создания Национальной инновационной системы. Правда, реализация данного амбициозного замысла сталкивается с рядом ограничений.

Во-первых, сейчас такого типа работы могут заказываться профильными федеральными министерствами в форме НИРов и заканчиваются отчетом. Но даже если отчет содержит практические рекомендации, консультантов редко допускают до их реализации.

Во-вторых, полноценным заказчиком на консультирование процесса создания Национальной инновационной системы может стать только орган, отвечающий или хотя бы координирующий инновационный процесс в целом. Однако, как уже было указано ранее, в стране пока нет такого государственного органа.

В какой-то мере названные ограничения компенсируются тем, что «Единой Россией» инициирован партийный проект «Национальная инновационная система», появление которого стало одним из стимулов объединения консультантов вокруг идеи «МетаКонсалтинга». Это не исключает возможности работы с государственными и частными заказчиками, появление которых следовало бы всячески приветствовать, поскольку это стало бы верным свидетельством того, что страна готова к инновационному прорыву.

* Текст подготовлен для сборника «Философия управления: проблемы и стратегии», который готовится к печати в издательстве Института философии РАН под редакцией проф. В.М. Розина.


� См.: Бурдье П. Социальное пространство и символическая власть / Начала. – М.: Socio-Logos, 1994; Он же. Формы капитала // Экономическая социология. Ноябрь 2002.  Т. 3. № 5.


� Подобный тип знания был впервые проанализирован Аристотелем и назван им «фронезис» – в оппозицию теоретическому знанию, получаемому в результате доказательств, – «эпистеме». См.: Аристотель. Никомахова этика / Соч.: В 4 т. – М.: Мысль, 1984. Т. 4. Греческое слово «фронезис» римляне перевели  как prudentia (рассудительность), откуда произошло jurisprudentia (юриспруденция). О современной трактовке практического знания см.: Марача В.Г., Матюхин А.А. Методологическое значение права в контексте вопросов о гуманитарном знании и образовании // Открытое образование и региональное развитие: проблемы современного знания. Сборник научных трудов по материалам V Всероссийской научной тьюторской конференции / Отв. ред. А.О. Зоткин. – Томск: Пилад, 2000; Марача В.Г. Набросок научно-исследовательской программы в области «прагматики культуры» // Антропополитика / Культуротехнический альманах "Архэ". 2004 (5). – � HYPERLINK "http://www.fondgp.ru/lib/mmk/40" ��http://www.fondgp.ru/lib/mmk/40�; Он же. Гуманитарно-практическое знание: рефлексивные аспекты // Рефлексивные процессы и управление. Тезисы V Международного симпозиума (Москва, 11–13 октября 2005 г.) / Под редакцией В.Е.Лепского.  – М.: Издательство «Когито-Центр», 2005. – � HYPERLINK "http://www.fondgp.ru/lib/mmk/39" ��http://www.fondgp.ru/lib/mmk/39�.


� Здесь интересна аналогия между национальными инновационными системами и национальными правовыми системами. Из результатов исследований в области сравнительного правоведения известно, что национальные правовые системы уникальны, их перенос из одной страны в другую невозможен. В то же время можно выделить классы близких национальных правовых систем, которые образуют «правовые семьи». Эта близость свидетельствует, что возможно заимствование схем построения национальной правовой системы в целом, отдельных отраслей права, устройства норм и институтов. Но не может быть заимствования даже отдельных элементов в готовом виде.


Перенос любого института (не говоря уже о более сложных элементах) упирается в вопрос о «духовных опорах», определяющих его приемлемость с точки зрения культуры данного народа. С этой проблемой столкнулись уже глоссаторы, осуществлявшие рецепцию римского права. Поскольку культура Болоньи XII века существенно отличалась от культуры Древнего Рима, прямое заимствование Кодекса Юстиниана или отдельных институтов римского права было невозможно.


Выход был найден в построении юриспруденции как науки: римское право исследовали, выделяя в нем юридические понятия, принципы и конструкции, схемы устройства норм и институтов, а также схемы соединения их в более крупные блоки. При этом сами нормы и институты были не римскими, а оригинальными.


Таким образом, материалом для заимствования были не элементы римского права, а результаты его исследований. Римское право таки и осталось «мертвым», но построенная на его основе юридическая наука дала те «строительные леса», которые позволили возвести здания «живых» национальных правовых систем многих стран континентальной Европы. См.: Берман Г. Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1994. C. 124–164; Аннерс Э. История европейского права. – М.: Наука, 1994. С. 158–168.


� Именно так – через понятия, принципы и конструкции, схемы и т.д. – глоссаторам, осуществлявшим рецепцию римского права, было дано то, что позже стало «Западной традицией права», на которой основываются национальные правовые системы стран континентальной Европы. См. в предыдущем примечании об использовании юридической науки в качестве «строительных лесов» для создания нового права.
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� См.: Лихачев А.С., Марача В.Г., Ткаченко П.Н. О программе реструктуризации предприятий, выводимых из состава оборонно-промышленного комплекса // Инновации в общественной сфере / Сб. трудов Института системного анализа Российской академии наук. Т. 34. Под ред. Б.В. Сазонова. – М.: УРСС, 2008. С. 236–239.


� Медовников Д. Инновации: сколько вешать в граммах. Интервью с Главой «Роснано» Анатолием Чубайсом / «Эксперт». 2009. №38(675). С. 74.


� См.: Полюса конкурентоспособности: новаторская индустриальная политика Франции / Le Courrier de Russie. Специальный выпуск на русском языке. Июль 2006 г.; Черноуцан Е.М. Полюса конкурентоспособности как важнейший инструмент реализации нового курса промышленной и региональной политики Франции / Проблемы государственной политики регионального развития России. Материалы Всероссийской научной конференции. – М: Центр проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования, 2008.


� Формально за реализацию «Концепции-2020» отвечает ее разработчик – Минэкономразвития. Но по отношению к основной идее Концепции – идее перехода страны на инновационный путь развития – «профильными» являются еще несколько министерств: Минобрнауки, Минпромторг (в его ведении техническая политика и вся промышленность, в  том числе высокотехнологичная), Минсвязи (курирующее IT-индустрию). Кроме того, развитие биотехнологий может требовать согласования с Минсельхозом, фармацевтики – с Минздравом, а региональных инновационных кластеров – с Минрегионом. А еще есть федеральные агентства и службы, госкорпорации (включая знаменитую «Роснано») и т.д. и т.п.


� См.: Медовников Д. Указ. соч. С. 73.


� Там же.


� Понятие адхократической структуры (английское adhocracy, от латинского ad hoc – для того, чтобы / по случаю / предназначенный только для данной цели) встречается в литературе с начала 1960-х гг. Его появление связывают с именами У. Бенниса и П. Слейтера (W. Bennis, P. Slator), Р. Хавелока (R. Havelock). Однако в активный научный оборот данное понятие вошло благодаря работе Э. Тоффлера (A. Toffler) «Футурошок», изданной в 1970 г. С выходом в 1979 г. книги Г. Минцберга (H. Mintzberg) «Структурирование организаций» данное понятие перешло из философско-футурулогического дискурса в область менеджмента. В настоящее время основные теоретические рамки исследований в области адхократии задаются работами Г. Минцберга, А. Мак-Хью (A. McHugh), К. Камерона и Р. Куинна (K. Cameron, R.E. Quinn), М. Элвессона (M. Alvesson). – См.: Красникова Т.С. Адхократическая организация: генезис понятий и базовых представлений // Вестник Санкт-Петербургского университета. – СПб, 2003, выпуск 4. Об использовании адхократических структур при формировании и реализации стратегии развития территории см.: Красникова Т.С. Формирование субъектов стратегического развития региона с использованием адхократических структур (на примере Северо-западного федерального округа) / Экономика Санкт-Петербурга: история и современность. Материалы конференции. - СПб., 2003; Она же. Перспективы применения адхократических структур в рамках реализации стратегии развития Северо-западного региона / Экономическая наука: проблемы теории и методологии. Материалы конференции. Секции 5–10. – СПб., 2002.


� В основу данного параграфа положен фрагмент работы: Марача В.Г. Региональное стратегирование как метод повышения эффективности государственного управления региональным развитием в Российской Федерации // Инновации в общественной сфере / Сб. трудов Института системного анализа Российской академии наук. Т. 34. Под ред. Б.В. Сазонова. – М.: УРСС, 2008. С. 205–208 – � HYPERLINK "http://www.fondgp.ru/lib/mmk/66" ��http://www.fondgp.ru/lib/mmk/66�. При подготовке настоящей статьи в текст этого фрагмента внесены небольшие изменения, уточнены ссылки.


� См.: Красникова Т.С. Адхократическая организация… С. 78.


� Именно в проблему отсутствия «духовных опор», определяющих приемлемость института с точки зрения культуры, обычно упирается желание перенести «передовые» институты из «развитых» стран (см. примеч. 3). С социокультурной точки зрения «импортировать» из другой страны можно только схему построения «тела» института – организации (учреждения). Отличительными признаками социокультурного института от «просто» организации или учреждения служат наличие ценностной Идеи, направляющей активность индивидов и осознаваемой ими, а также механизмов легитимизации института в социокультурном пространстве. «Духовные опоры» – это рефлексивный механизм, обеспечивающий легитимность и культурную приемлемость Идеи в единстве с институциональной формой (Идея, символизм, формальные места и процедуры) и социальной практикой. Подробнее см., например: Марача В.Г., Матюхин А.А. Президентская власть в политико-правовом пространстве Российской государственности // Политика и политология: актуальный ракурс / Под общ. ред. И.А. Батаниной, М.Ю. Мизулина. – Москва-Тула: Изд-во ТулГУ, 2005. С. 116–117. – � HYPERLINK "http://www.fondgp.ru/lib/mmk/43" ��http://www.fondgp.ru/lib/mmk/43�.
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� См.: Сазонов Б.В. Организация как социальный институт. Смена парадигм // Социальные мышление и деятельность: влияние новых интеллектуальных технологий / Сб. трудов Института системного анализа Российской академии наук. Под ред. Б.В. Сазонова. – М.: Едиториал УРСС, 2004. С. 183-203. – �HYPERLINK "http://old.circleplus.ru/disclub/bvs001.zip"��http://old.circleplus.ru/disclub/bvs001.zip�. См. также комментарии В.Г. Марача к данной статье:  �HYPERLINK "http://old.circleplus.ru/disclub/vgm001.zip"��http://old.circleplus.ru/disclub/vgm001.zip�.
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� В частности, был предложен проект формирования биофармацевтического кластера экологически чистых инновационных производств. Ядром кластера, согласно данному проекту, должны стать бийские предприятия, в то же время производственные цепочки захватят и другие территории края (Барнаул как образовательно-инновационный центр, федеральный курорт Белокуриха как центр оздоровительной медицины и курортологии, ряд других городов как центры смежных производств с перспективами внедрения бийских инновационных разработок, сельские районы края как центры производства лекарственного сырья для производства биофармацевтической продукции и т.д.).


� Речь идет о стратегическом направлении №3, получившем название «Повышение уровня инновационности экономики края на основе формирования региональных центров инновационного развития и территориальных кластеров».
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