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Технологическая экспертиза в контексте развития в управленческой и аналитической практики. (диалог).

Аннотация.

Предлагаемая работа дает представление о стратегии и тактике технологических разработок в интеллектуальном пространстве на основе применяемых в ММПК средств и методов. Основное внимание уделяется процессам принятия решений, которые применимы и в управлении, и в аналитике. Стратегия реализации идеи касается переустройства всей интеллектуальной практики в России и в СНГ. Предполагается новый, более глубокий уровень глубины понимания связи технологи, методов и др. типов норм.

Введение.

Технологизация интеллектуальной практики всегда была труднейшей проблемой. Она связана с переносом стереотипов технологизации в индустриальной сфере, связанной с преобразованием вещей. Как правило, упускались наиболее существенные стороны интеллектуальных процедур. Вместе с возникновением методологической практики, игромоделирования в развивающих ценностях сама интеллектуальная практика стала на порядок сложнее. Но возникли возможности ее рутинизации и оформления благодаря особому языку («Язык теории деятельности») и методу работы с текстами (МРТ).
С другой стороны, устремленность на трансляцию мыслительной, рефлексивной культуры, исходная для ММПК, предполагает реализацию технологической идеи, особое оформление первичного материала. Мы этим занимались с начала 70-х г.г., в результате чего появились и «Азбука» и «Методологический словарь», а также множество иных материалов. Но прямая технологизация задерживалась и в игромоделировании, и в чистом мышлении. В 2008 году мы согласовали потребность в технологизации в консультационной практике и в методологических разработках. Появилась необходимость разрабатывать образцы всех типов технологизации и ввести соответствующие организационные формы.
Предлагаемая работа дает представление о стратегии и тактике технологических разработок в интеллектуальном пространстве на основе применяемых в ММПК средств и методов. Основное внимание уделяется процессам принятия решений, которые применимы и в управлении, и в аналитике. Стратегия реализации идеи касается переустройства всей интеллектуальной практики в России и в СНГ. Предполагается новый, более глубокий уровень глубины понимания связи технологи, методов и др. типов норм.

Персонажи:

М. – методолог;  

Пр. – Президент; 
Упр. – управленец.

Пр. - Я попросил вас принять участие в дискуссии по этой теме неслучайно. Мы должны не отставать от наиболее развитых стран и использовать свои ресурсы не в количественной, а в качественной парадигме, как часто говорят ученые и аналитики. Я осознаю, что подхватываю слова специалистов и не все хорошо понимаю в их смысле. Но это пройдет и я пойму. С качественным ростом ресурсов я связываю переход к инновационной экономике и, наверное, инновационному обществу. Можно так сказать?

М. - Пока не ввели разъяснений – можно.

Пр. - Хорошо. Будут разъяснения. Итак, инновационные ценности уже перестали быть уделом желания и перешли в зону обязательности, необходимости. Но если смотреть более глубоко и отнестись с инновационной направленностью к управленческой деятельности в стране, то вроде бы появляются иные акценты. Что я имею в виду? Вы неоднократно утверждали, что функционирование и развитие, я уже не говорю о становлении систем, - разные состояния. И тогда мы можем спросить – функционируют ли у нас управленцы, включая высших? Скажем, министры. После длительных раздумий я уже склонен считать, что не функционируют. Я стал с Вами соглашаться.

М. - Это приятно услышать! Различение очень важное и изначальное. От того, будем ли мы его понимать и учитывать в принятии решений, зависит многое. Пока что натыкаемся на те же грабли, что и раньше и всегда.
Упр. - Я чего-то не понимаю! Ведь есть же нормативные рамки работы руководителей и даже методические рекомендации. Особенно много уже накопилось этого в развитых странах. В вузах учат управленцев и дают не только теории, но и инструкции, рекомендации. Что еще тут не хватает?

Пр. - Видимо, наш методолог призывает учитывать особенности функционирования или развития, реализуя все рекомендации и ориентиры. Это так?

М. - И это, конечно.

Пр. - Ну, да! Конечно, еще надо учитывать, что профессиональная рутина зависит от того, есть ли задачи, типовые задачи. Если они есть, сформулированы, то уже появится рутинный профессионализм. А затем можно переходить к инновациям и к развитию. И все это надо обсуждать применительно к управлению.

Упр. - И вы хотите сказать, что у управленцев нет задач? А как же без них! Есть и много. Я что-то не понимаю.
Пр. - Не волнуйтесь! Разберемся. Конечно, мы ставим задачи, и министры ставят задачи, любой руководитель ставит задачи. Но есть задачи, и есть -  задачи! Я так понял методолога, что те задачи, которые обеспечивают функционирование систем или задачи, обеспечивающие развитие систем, не ставятся. А ставятся рыхлые задачи. Так?

М. - Проблема глубже. В сознании и управленцев, и аналитиков, и даже ученых чаще всего категория «задача» используется всуе, т.е. стихийно. Точнее, вместо категории есть сложившийся тот или мной вариант смыслового стереотипа.

Упр. - Мы понимаем друг друга достаточно хорошо! Вы как-то усложняете и неоправданно. За свои слова мы отвечаем.

М. - Если бы Вы были на наших играх или тренингах, то можно было бы проверить, то ли Вы понимаете стоящее за этими словами.

Упр. - Вы сомневаетесь?

М. - Да. Опыт игромоделирования уже в конце ХХ века показал огромную случайность в понимании главных категорий, обслуживающих мир деятельности.

Упр. - Все достаточно относительно! Да и мы уже живем в демократическом поле, поле свободы мнений.

М. - В аналитике свобода «завершается», как только появляется арбитр с его четким языком.

Упр. - Устраняются точки зрения?

М. - Нет, сохраняются, но как материал, преобразуемый в дискуссиях. А вводится арбитраж, критерии. Их следует уважать, понимать, корректно пользоваться. Все очень строго и никакой вольницы!

Пр. - Я думаю, что намека достаточно. А просто наш коллега еще не имеет опыта в дискуссиях нового типа, где работают арбитры и, тем более, арбитры методологического типа. Привыкайте! Тут много новых различений и средств мышления. Я прошел «курс молодого бойца» и уже ничему не удивляюсь, вижу пользу.
Упр. - Что в начале пути мне понадобится?

Пр. - А что, действительно?

М. - Пока что различие между «заказом», «целью», «проблемой» и «технологией».

Упр. - Все знакомо.

М. - Цель и задача существенно отличаются.

Упр. - Да, задача связана с детализацией цели, с введение процесса и регулированием хода достижения цели. То есть, разговор уже о способе действия.
М. - У вас ближе к проекту действия, имеющего цель. Форме процесса.

Упр. - Да, я могу согласиться. И что же!

М. - Но это еще не задача! Когда говорят о задаче, то имеется в виду введение «содержательного сюжета» и вопроса, ответ на который «извлекается» из сюжета.
Упр. - Все ясно и так.
М. - Но за вопросом стоит концепция, теория, абстрактное представление, выражающее суть.
Пр. - Не усложняете ли Вы этим анализ?

М. - Вот тут и начинается то, что нам нужно!

Пр. - Поясните, пожалуйста!

М. -Дело в том, что нет больших трудностей описать деятельность, включая управленца, его деятельность. Хлопотно, но можно. И это на Западе делают, у нас повторяют. Отсюда переход к технологиям. Если просят дать технологию деятельности высокого управленца, то к нему прикрепляют, через видеослежение или натурально, аналитика технолога. Технолог описывает, идет шаг за шагом и доводит до конца. Затем «чистит» описание, устраняя случайности, типизируя цепь действий. Очистил и превращает в предписание. Украсил его схемой и технология готова.

Упр. - Что же тут плохого?

М. - Плохого ничего нет, в обычном измерении. Когда задачи не вводятся, не строятся вопросы – «что за чем делать?»

Упр. - Как не ставятся! Ставятся.

М. - При этом Вас спрашивают о сути, о версии теории, понятиях?

Упр. - А зачем? Каждый образованный управленец что-то знает и достаточно много, чтобы понимать.

М. - Если мы не устраняем теорию «задач» и решение задач, то надо отвечать на вопросы такого типа, надо. Надо владеть абстракциями. Например, если говорится об инфляции, то надо знать понятие инфляции, введенное в контекст понятия экономики. Что такое «экономика» вообще – надо обсуждать и пользоваться, оперировать понятием, а не ссылаться на очевидность.

Упр. - По экономике мы уже хорошо продвинулись за эти годы, и бизнес-планы научились строить.

Пр. – А  в чем проблема? Почему Вы так тесно что-то обсуждаете? Я что-то не улавливаю нужду в этом.

М. - В игровом моделировании, в тренингах, на семинарах мы постоянно встречаемся с отходом от понятий и рыхлым пониманием сути, с произвольным обращением с понятиями. Поэтому задачи и вопросы в задаче понимаются «житейским» образом, дилетантски. Нельзя «прижать» мысль участников в их скольжении. Это наследие отсутствия культуры мышления или вообще мышления, в строгом смысле слова. По Сократу, по Платону, по Аристотелю и т.п., по Канту, Гегелю. Гегель говорил, что мышление начинается с использования абстракций.

Пр. - Прямо так?

М. - Да. Если нет понятий, абстракций, то нет предиката, а без него нет и суждения, в котором соотносится с субъектом мысли, т.е. с тем, «о чем» говорится. А предикат вводит то, «что говорится» о субъекте. Он должен быть, как Аристотель писал, всеобщим, а субъект – единичным.

Упр. - Это уже логика. А мы существуем в реальностях жизни. Что тут плохого?

М. - Плохое начинается тогда, когда вы отходите от дилетантства и желаете быть профессионалом, сначала рутинным, а затем только инновационным.

Упр. - И что?

М. - Переходя, Вы переносите обычаи и привычки мышления и без понятий, абстракций пытаетесь мыслить. Нет соотнесений субъекта и предиката.

Упр. - Как-то мы соотносим. Мы же усваивали в вузе теории.
М. - Если «как-то», то остаетесь дилетантом. А если осознаете, не деформируете понятия, корректно ими пользуетесь, соотносите шаг за шагом, тогда уже отходите от дилетантства.

Пр. - Да, мы уже много говорили, что управленец это мыслитель, работает в мире мысли, в рамках его функций, при принятии и реализации решений. Не только мыслит, но и мыслит.

Упр. - Вы хотите сказать, что надо отчитаться, показать мышление каждому, когда решаются задачи?

Пр. - Да, быть готовыми к показу. Показывать применяемые понятия и способы применения.

Упр. - Да, это действительно новые мысли! Мыслительный театр!

Пр. - Я так понял, что в важных спорах это просто необходимо и лежит в зоне профессионального контекста. Так?

М. - Конечно. И задача появляется тогда, когда понятие не меняется, а содержание условий, как материал, подстраивается под понятие как средство. Вопрос и является побудителем подбора и подстройки материала в нахождении ответа.

Упр. - Сдаюсь! Мы этим не занимаемся.

Пр. - И вся мысль остается скрытой. А технологии тут при чем?

М. - Технология должна предполагать задавание вопросов типа: «Что делать на следующем шаге?» За ним стоит вопрос о том, что такое «шаг», его структура и динамика.

Пр. - Приведите пример.

М. - Из обыденной жизни мы знаем, что если просят забить гвоздь, и мы понимаем, что нас просят, то этот большой «шаг» включает в себя и доску, в которую должен войти гвоздь, и сам гвоздь, и молоток, и наше манипулирование молотком, и наше удерживание гвоздя в нужном положении, и наше размещение гвоздя на доске. А также  предполагающие, что доска с гвоздем не самостоятельны и принадлежат какой-то целостности, например, ящику или столу. План целостности должен быть учтен.

Пр. - Здесь достаточно прозрачно. Вы должны ответить на ряд вопросов о том, что делать дальше. Каждый вопрос имеет ответ, обладающий полной ясностью. В нем заключен фрагмент поведения определенного рисунка, иначе не получится. А поведение предопределено соотношением применяемых вещей.

М. - Вот видите! Есть «поведение», следовательно, организация человеком его внутренних возможностей, форма процессуальной организации или «план» поведения, как бы внешнее выражение внутреннего по определенной форме. Под форму мобилизуются внутренние механизмы. И это как бы «поведенческая логика», сопровождаемая «субъективной логикой». Но поведение то подчинено «объектной логике», взаимодействию объектов, доски, гвоздя, молотка. Как говорил Гегель, игра построена человеком, имеющим замысел, а игроки – вещи. Послушание обеспечивается поведением.

Пр. - Изящно! И как тут абстракции, вопросы, задачность?

М. - Задавая вопрос – «что далее делать» и распределяя их в последовательности, имея ответы, мы имеем ответы разного уровня абстрактности.
Пр. - Что делать дальше? И затем конкретное действие или ответ конкретный и действие. Где тут абстракции?

М. - Если мы перейдем к вопросу – «в том ли состоит действие», проходя мысленно весь путь как версию ответа с желанием подтверждения, то ответ вопросительный, но имеет конкретный уровень. Считаем, что в языковом выражении мы сохранили конкретность содержания. Но мы в языковых средствах можем задать вопрос о каждом элементе цепи, опираясь на уже имеющийся ответ. То есть, представить содержательный вопрос под ответ. И тогда вопросы будут иметь более абстрактные содержание.

Пр. - Поясните.

М. - Скажем так. Если мы должны пользоваться молотком, то можем задать вопрос – чем будем пользоваться? «Чем» - высокая абстракция. Менее высокая – «средством» будем пользоваться. Или «инструментом». А затем только «молоток».

Пр. - Усложненный анализ. Не много ли для очевидности и простоты?

М. - Если ни в чем ни разбираться по сути, то это излишне. Есть образец, пользование молотком, да еще и «этим» молотком единичным, как говорят философы, и все. А если нужно передать и повторить опыт, вводить предписание, то надо оторвать от единичного, от уподобления образцу,  придать общее, меру абстрактности. Это и позволяет придать стабильность воспроизводству действий, деятельности. Технологии и являются той процессуально ориентированной формой, которая заставляет морфологию соблюдать ее требования и не идти на поводу морфологии. В функционировании формы консервативны. Технологии по сути консервативны.

Упр. - Но ведь любой стучащий молотком по гвоздю стучит по своему, своеобразно!

М. - Если есть технология, то жестко выстроены рубежи, промежуточные точки-цели и фрагменты поведения, подстроенные под переход от одного положения гвоздя до конечного, когда он «забит». Но Вы правы, что все поведение нельзя сделать консервативным, строго определенным для всех реализующих технологию. Здесь мы имеем дело с человеком, который не сводим к вещному устройству. В вещи можно, в высокой и высочайшей степени что-то законсервировать. А человек – иное.
Упр. - При работе с животными в науке они тоже с трудом поддаются дрессировке. Хотя спортсмены много сил тратят на выработку жестких навыков.

М. - Да. Любой исполнитель опирается на двигательные, поведенческие опоры, обладающие высокой консервативностью, одинаковостью для всех профессионалов. Сущность инструментов, средств деятельности также состоит в том, чтобы законсервировать внутреннюю динамику, а затем оперирование, чтобы гарантировать желаемый, требуемый результат.

Пр. - И так?

М. - Тем самым, технология обращена к такой «части» единого поведения исполнителя или бытия средств действия, которые могут и должны быть предельно консервативны, чтобы гарантировать достижение намеченной цели.
Пр. - Я лучше стал понимать истоки технологизации. В мире деятельности, когда преобразуются вещи. Вещи легче контролировать, корректировать, «консервировать». Но вот я перехожу к социальным и управленческим технологиям. Мне нужно изменить состояние сотрудника, его поведение, изменить отношения между сотрудниками, их деятельность, особенно ту, которая насыщена размышлениями, переживаниями. И то, что говорилось о молотке и гвоздях как-то отдаляется от сюжетов управленческой деятельности. Пока я осуществляю поведение, перехожу от шага к шагу, они уже поменяли содержание мысли, чувственное состояние, отношение друг к другу, договоренности и т.п. И получается, что я впустую шел пошажно. Вместо моих действий, операций в содержании ответов я должен перейти к вопросам о том, что изменилось у моих «субъектов деятельности", у моих коллективов и т.п. Эти изменения побуждают меня отменить намеченное и строить новую версию поведения. Пока я строю, имея версию об их положении, состоянии и др., они вновь что-то изменяют, и это вновь нужно заметить и учесть. Дурная бесконечность.
М. - Я согласен с Вами, что при переходе от вещных отношений к отношениям между живыми существами, а потом – между людьми, характер целедостижения, самоорганизации меняется. Меняется и само целеполагание. И тогда по новому звучит вопрос о технологии.

Упр. - Если еще обсуждать «социальные технологии», то получается совсем странная ситуация в нашем анализе. Нужно забыть о вещных технологиях, о молотках и гвоздях.

М. - Спешить не надо. То, что технологии выделились на вещном производстве, в индустрии, не означает, что при переходе к организации и управлению социокультурными, общественными системами нужно выкинуть идею технологии. Следует лишь учесть новый тип базисных процессов, подвергающихся технологизации.

Пр. - Вы вспомните вновь различие, между единичным, общим и всеобщим в однородных процессах, организации и т.п.?

М. - Да. И здесь надо помнить Платона, Аристотеля, я уж не говорю по Гегеля. Платон бы спросил у нас – в чем не образец, а идея технологизации. Или Сократ – а что такое технология, техноло-технологизации «вообще», содержание которой вечно и неизменно?

Пр. - Тем более что возникает вопрос о том, имеет ли смысл технологизация интеллектуальной деятельности, экспертной, аналитической, консультационной. В чем польза и сама реалистичность технологически оформленной деятельности тех, кто имеет дело с педагогами, инженерами, управленцами, учеными, деятелями культуры и др. ведь они творят, обладают творческим самовыражением и не похожи на «гвозди» или «доски», тем более на «молотки».

Упр. - Но уже огромная практика введения различных творческих технологий, управленческих технологий, педагогических технологий, экспертных технологий и т.п. сложилась! Ее жнее нельзя игнорировать!

Пр. - Я согласен, что опыт нужно учитывать. Но как?! Сохранять неразбериху в технологизации, в реализации «социальных технонологий», «политических технологий»? Может быть это совсем не технологии! Термин случайно был внесен. Как говорит методолог, по причине стихии в рефлексии, плохой языковой работе, что и ведет к архаичным спорам. Возьмите споры в парламенте, в других политических форумах! Пока наблюдаешь за этим как за неизбежным злом, пока не присматривающихся к тому, что там надежно, что случайно, за что нести ответственность, все более менее терпимо. Даже споры в Академии наук, в институтах, вузах, если действительно вопросы обладают актуальностью, сопровождаются таким хаосом, что становится непонятным, как такое возможно. Вроде бы образованные люди, специалисты. Я против спокойной ритуальности и бессодержательности споров, разговоров.

Упр. - Это вечная проблема! Соберутся даже эксперты и, изложив свои мнения не в силах что-то сделать такое, чтобы мысль шла в нужную сторону.

Пр. - Хотя бы была подконтрольной. Я сейчас понял, что если только придать организованность обычным совещаниям, имеющим спорные моменты и дискуссионные фрагменты, то можно существенно увеличить эффективность коллективной мысли. Признаюсь, что я недостаточно учитывал этот фактор жизни в управлении. Проблема не выделялась. Затемняло множество важных сторон всего управления. Так что для вас есть заказ!

М. - Спасибо! Если по сути говорить то, что было одним из первых моих, наших в среде методологов, устремлений и ожиданий заказов.

Пр. - Так что следует особо выделить, чтобы иметь возможность внести упорядоченность в дискуссиях и, может быть, внести технологизацию? Ведь с этим связаны и взаимодействия, другие стороны совместного участия в управлении. От мысли может быть переход к чувствам, устремлениям, взаимооценкам и т.п. но сначала мышление?

М. - В мышлении легче пройти путь от хаоса к организации и технологизации. Мы различаем коммуникацию и мыслекоммуникацию различие состоит в том, что в коммуникации участвуют представители позиций «автора», «понимающего» и «критика». И тут легко создать сложные ситуации и беспросветность в дискуссиях, хаос. А в мыслекоммуникации добавляется еще арбитр. С него и начинается путь в организованные формы дискутирования.

Упр. - Но ведь и руководитель в дискуссии, ведущий может внести организацию!

М. - Да, введение позиции организатора позволяет начать процесс поправок, коррекций, введения форм, требований в действия исходных участников. Это придает некоторую согласованность, совмещенность, организованность в дискуссии. Но она легко разрушается, так как значимость оригинальных содержательных версий не устраняется, и они друг друга «выталкивают», даже если ритуал спокойствия, последовательности вводится. Организатор по содержанию обсуждаемого не может вносить коррекции иначе чем другие участники. Он заботится о форме рассуждений, об упорядоченности взаимодействий. Его предписания не зависят от содержания мысли и не убеждают в преимуществе какой-либо точки зрения.

Пр. - Тем самым, если организатор введет «порядок» в последовательность выступлений и даже технологию, то они будут формалистичными? Тогда зачем он нужен? Хотя часто я замечал, что ради успокоения, устранения излишних эмоций, для возврата в спокойное русло обсуждения, полезен и этот порядок. Но приход к единому, с которым все согласились бы и не от отчаяния и неэффективности, всерьез, по делу, по сути, здесь едва ли возможен. Приходится даже брать ответственность на себя и вместо всех, хотя и с учетом, насколько удастся, вводить свою точку зрения. Но это уже путь к авторитаризму, а не к лучшей точке зрения. Я повторяю вопрос – за что зацепиться, чтобы весь этот хаос или формализм преодолевать? Вы говорили об арбитре?

М. - Да. В мышлении это ключевой фактор прихода к организованности мышления многих в одной дискуссии. Мы называем приход арбитра в коммуникацию как условие ее перерастания в мыслекоммуникацию.

Пр. - Это имеет значение при обсуждении управляемости мышлением?

М. - Да. Прямое. Если в коммуникативном взаимодействии процессуальный хаос легко возникает и с трудом уменьшается, и организатор может лишь воздействовать на диспутантов и дискуссию, то вместе с арбитром он может уже управлять.

Пр. - Резкий переход?

М. - Качественный переход. Если в обычном управлении руководитель в коммуникации может лишь вносить некоторую цепь воздействий и «кривая» линия движения содержания крайне извилиста пи активности диспутантов, я не говорю о формализме «выпрямления» кривой, то вместе с арбитром руководитель может уже управлять коллективным мышлением.

Пр. - Если это так, то и может быть технологизация мышления в дискуссии, что важно в инновационных ситуациях.
М. - Да. Мы рассуждаем часто о вынесении управляемости в мышление групп в условиях игромоделирования, здесь фиксируется та же «ахиллесова пята», на которую наступает игротехник. Они чаще всего на начальных этапах освоения игротехники остаются в режиме коммуникации, в линии воздействий, а не управления. Поэтому и не получается переходить к технологизации. Кривая движения содержания мысли и воздействии на нее не только игроков, но и игротехника очень «извилиста» или формально выпрямлена. Гегель бы назвал это мышление рассудочным, но не разумным.

Пр. - Но ведь ваши игротехники имеют и владеют понятийными комплексами, Вашей «Азбукой» и т.п.! Почему нет разумного мышления, почему нет управления мыслью в группе? Ведь вы говорили, что игротехник это высший уровень управленца, инновационный управленец!

М. - Да, игротехник проходит путь освоения и средств мысли, и форм мышления, также как и средств и форм общения, взаимодействия, самоорганизации, организации и т.п. он изначально «помещается» в позицию не только организатора, но и арбитра в мыслекоммуникации, а также в самоорганизованном мышлении в рефлексии. Но эти выгоды он долго не может использовать, так как сложно протекает эволюция способностей, далеко не всегда есть условия интенсивного и направленного обучения игротехников, сами игротехники обладают индивидуальными особенностями. А их еще помещают в сложнейшее функциональное пространство игромоделирования. Натурально все кажется просто и похоже на обычный театр. Но это взгляд «натуралистов», морфологический, и суть здесь опускается.

Пр. - Я сейчас понял то, что было на языке, на кончике языка у нас в разговорах. Ведь игротехники у Вас поставлены в условия иерархического управления. Макроигротехник, как вы пишите и говорите, реализует функцию макроуправления и является стратегическим управленцем, мыслителем стратегического типа. А игротехник находится в тактическом звене, уровне иерархии. Я не исказил?

М. - Нет. Очень удачно вспомнили об этом.

Пр. - Так вот, я вижу в трудностях подготовки игротехников, как тактических управленцев в стратегической рамочке, те же беседы, которые связаны с трудностями подготовки и тактических, и стратегических управленцев для госуправления. Да и везде, где возможны иерархии.

М. - Конечно. Мы в игрослое методологии являемся разведчиками для всего проблемного поля управления и аналитики. Проблемы те же. Поэтому технологизация у нас является открытием возможности глубокой технологизации в управленческом и консультационно-аналитико-экспертном сообществе в целом.

Упр. - Покажите эту технологизацию хотя бы в управлении. Покажите различие между привычной технологизацией и вашей технологизацией.
Пр. - Я поддерживаю эту мысль. Считаете, что это президентский заказ. Заказ на качественно новое управление, консалтинг, экспертизу и т.п. особенно в стратегическом слое.

М. - Только надо быть реалистом.

Пр. - Я понимаю вас. Вы хотите сказать, что такая колоссальная трансформация, что легко сказать и даже указать путь, а пройти его возможно лишь при невероятно высоком напряжении немногих сил. Прозревших сил. Нужны и доверие, и обеспечение, и общественный контроль, и профессиональное сопровождение с возможностью критики в корректных, ваших формах. Это трудно обеспечить при накопленных организационных и мотивационных, стереотипических и т.п. завалах. Понимаю. Иногда страшусь всего этого, но понимаю, что без этой культурной революции, по сути, мы останемся на обочине истории. Со всеми ресурсами от природы и от народного интеллекта, духа.

М. - Да. Дойти до понимания масштабности технологического и именно культурно-технологического подхода очень трудно. Есть, правда, иные акценты, которые явно не используются, но которые осознавали и Гитлер, и Сталин, и некоторые другие. Они связаны не только с экстрасенсорикой, высшей интуицией, эзотерикой, но и стратегией, особыми духовными технологиями, секретами волхвов и жрецов. К этому ресурсу нужно еще обратиться, но очень осторожно, аккуратно.

Пр. - Может быть и туту технологизация возможна?

М. - Она стихийно существовала, передавалась в надежные руки издавна. Ее адепты стали сближаться с методологами, конечно не с любыми. Они стали понимать, что возникает необходимость действовать совместно и осознанно на благо миродинамики.

Пр. - Это очень интересно. Но лучше разобраться сначала с тем, что «попроще». Конечно, Ваше мышление для всех суперсложное. Но его легче моделировать, если я Вас понимаю правильно.

М. - Конечно! Даже в ходе мышления требуется чувственно-мотивационная самоорганизация, и чем мышление более серьезное, культуроемкое, тем более высокие требования предъявляются и в чувственно-мотивационной самоорганизации.

Пр. - То есть, рядом находятся два типа процессов и механизмов? И тогда моделирование в одном вовлекает в моделирование и другое. Так?

М. - Для простоты лучше опираться на три базисных психических механизма: интеллект, чувство (и мотивы) и воля (самоотношение и самокоррекция вообще).

Пр. - Отлично! Можем идти дальше.
М. - Мы говорили, что в социокультурных, деятельностных, культурных средах модель «забивания гвоздя» так просто не происходит. Но если устранить натуру модели, оставить функциональные места, то она начинает работать. Что дает появление понятийных средств мышления, арбитражных средств, мыслекоммуникации?
Упр. - Утверждения становятся жесткими, и за них держится носитель понятий, становится как бы более консервативным.

Пр. - Содержания являются здесь обобщенными и говорящими об идеальном. К примеру, чем более высокий уровень управления, тем более крупномасштабные карты, блок-схемы применяются в нем. Особенно стратеги. При оперировании этими картами, схемами нужно проявлять большую дисциплинированность.

М. - Конечно. При введении понятий предполагается переход от реальных описаний к идеальным конструктам. В науке, в теоретическом блоке говорится об идеальных объектах. Если он выражен в схемах, то можно очень строго прочитывать схему как текст и подчиняться не только значкам в схеме, а прежде всего самому объектному содержанию. Гегель говорил, что надо мыслить «содержательно» и как бы от имени объекта, его идеи.

Пр. - Вы говорили, что само мышление по Гегелю начинается с введением предиката, понятия, абстракции и далее соотнесения описания и абстракции, субъекта и предиката.

М. - Да. Это было понятно сразу после Сократа. Аристотель много по этому поводу говорил, о суждениях, умозаключениях.

Пр. - И что это нам дает? Для технологизации!

М. - Понятия, в силу их конструктивности, обобщенности, жесткости содержания похожи и на гвоздь, и на молоток, и на доску. Содержание понятия можно менять и подконтрольно, пошажно. Можно считывать содержание и тоже пошажно, контролируя себя. Знаково-символическая форма позволяет оперировать, а характер оперирования подчинять и жесткости знаков, символов, и выражаемому ими объектному содержанию.

Пр. - То есть, имея понятия, мы можем ставить строгие задачи и решать их?

М. - Да. Мы можем спрашивать о том, что нам дальше делать, что именно считывать, что менять.

Пр. - Понятно. Можно технологично читать и менять. То есть, видоизменять понятие. Но тут то должен быть и ориентир, и направленность. Не просто что-то и как-то менять!

М. - Конечно. Для этого служат критерии системного и метасистемного анализа. Фактически это объектно ориентированная мыслетехника.
Упр. - Но тогда можно «передвигать» содержание или считывать его и коллективно. В ходе совещаний, дискуссий в управлении. Да и в аналитике.

М. - Да, конечно.

Пр. - Я так понял, что тогда и «передвижениями» участников дискуссий можно манипулировать и даже управлять! Этим занимаются Ваши игротехники?

М. - Да. Если удается «прикрепить» диспутантов к возможным передвижениям жестких содержаний и «откреплять» их от недопустимых передвижений. Лишь бы диспутанты собой управляли или хотя бы самокорректировались.

Пр. - А если не понятие?! Уже это невозможно?

М. - При фиксации смыслов можно начать с ними работать также жестко. Однако содержательность смыслов «текущая» и автор их может легко отказываться от смещения. Поэтому остается двигаться в зонах большей или меньшей вероятности возможных изменений содержания. Больше шагов, мало тех, которые из них сохраняются, длительное слежение и ответственность за результаты тоже «плывет». Работа организатора мысли здесь немного сложнее и утомительнее. Но субъективно для диспутантов здесь проще.

Упр. - Так можно тянуть в желаемую сторону, манипулировать, реализовывать неясные замыслы. Или просто барахтаться в дискуссии. Узнаю сюжеты!

Пр. - Я тоже узнаю. Такое в политических беседах с неискренними партнерами бывает часто. Приходиться применять игру и валять дурака, хотя иногда можно и прижимать их к делу.

М. - Здесь много вариантов. Могут быть типы и этому надо учить.

Пр. - Но ведь технология здесь легко разрушается!

М. - Да. Здесь пока зависимости от внутренней динамики партнера и ее непредсказуемости. Зависимость от мотивации, от умыслов, от степени открытости и т.п. Технология на таких подвижностях невозможна. Появляется то, что называется «искусность».

Пр. - Совсем невозможна технологизация?

М. - Нет, она возможна. Но через выход на понятия «манипуляция», «спекулятивность» и т.п. как только вовлекается понятие, так открывается и путь к техзнологизации в мышлении. Появляются гвозди и молотки, доски.

Упр. - Здесь похожая ситуация с моделированием. Ведь если есть образец какой бы он ни был случайным, можно его зафиксировать и начать конструктивно перерабатывать. При этом пошажно, согласовывая шаги, изменения. А модель то конструктивна, похожа на понятие. Правда, конструкция может быть достаточно случайной, как результат согласований.
Пр. - Нечто подобное происходит, и очень часто, с использованием групп экспертов в отношении важной проблемы, сложного содержания, его оценки. Кто во что горазд говорит, исповедуя свои стереотипы, взгляды, манеры доказательств. А лицу, принимающему решения, остается головная боль. Либо верить кому-то без оглядки, либо идти вслед за его методом или подходом, забывая или не учитывая, игнорируя другого эксперта, его подход и метод, либо уходить в свое мнение, что-то заимствуя у некоторых экспертов.

Упр. - Но ведь это и есть реальность! другое же невозможно! Если серьезно подходить к таким случаям.

Пр. - Методолог и говорит, что возможно. Можно и с экспертами работать уверенно. Но нужны понятия. А управленцы, заказчики на экспертизу, чаще не владеют понятийной культурой. И их «возят по столу» эксперты, советники. Можно сказать, что как бы манипулируют управленцем. Или отрабатывают деньги, но не больше. Видимо, в будущем понятийная культура мышления станет обязательной в управлении, в подготовке управленцев.

М. - Я считаю, что для стратегов это крайне обязательно даже еще до входа в полемику, в экспертные согласования и т.п. для «лучшего» мышления в решении своих стратегических, по позиции, задач и проблем. А пока им в помощь можно предлагать лишь их понятийных помощников, прежде всего – методологов. Только они, методологи, могут применять понятия корректно, организованно в любых условиях, во всех рефлексивных функциях.

Пр. - Все методологи?

М. - Нет, конечно. Я имею в виду методологи по функции и лучшим образцам. Много «методологов» только по названию и находящихся на том же уровне владения культурой мышления и рефлексии, что и теперешние аналитики и управленцы. Они не прошли тяжелой школы мышления.

Пр. - Я знаю. У Вас школа именно «тяжелая». Даже слышал, что Ваши аспиранты мучаются в написании диссертаций, и Вы их не щадите.

М. - Зачем щадить! Дело требует. Да и любой профессионал знает, что такое стать профессионалом. Без труда это невозможно. Другое дело, что все проходят путь развития, входя в методологию. А развитие предполагает «двойное отрицание» по канонам диалектики. Первое отрицание самое драматичное. Его прошел и тогда уже легче и открывается увлекательное новое, а не неясное и травматизирующее своей непостижимостью новое при первом отрицании.

Упр. - Все мы развиваемся, проходя путь в профессии.

М. - Я скажу, что нет, не все и даже мало кто! Суть состоит в том, что изменяться это еще не значит развиваться. Изменяющийся может не переживать первое отрицание и думать, что он уже ухватывает второе отрицание. Он реально не меняет качества и может обойтись легким напряжением.

Пр. - В эту когорту я бы записал почти всех, с кем встречаюсь в госуправлении. А может быть и всех. Есть склонные, но не знают как пройти ваше «первое отрицание». Их этому не учили.

Упр. - А мы были на играх, где нас мучили. Но то ли это, о чем вы говорите? Я не понял, что там произошло и происходило.

М. - Возможно вы попали в руки тех методологов, которые еще сами не знают диалектики, но стараются окунуть в воду всех, кто попадается под руку. У нас это считается «злом». Проводить по диалектическому циклу надо аккуратно, осознанно и самоопределенно. А аккуратность требует соответствующей игротехники, управления. Умеющих вести развитие пока единицы в методологии.

Пр. - Вновь трудности в обсуждении. Как технологизировать организованное прохождение шага в развитии, в условиях даже игромоделирования, игротренингов? Факторов неуправляемости много. Как ученика сделать «гвоздем», а учителя, игротехника «молотком» и «держателем молотка»? дело тонкое и ученик легко ускользает от «молотка» и от «доски».
М. - Конечно же есть путь управляемого развития.

Пр. - Это очень интересно! Как именно?

М. - Я обратил внимание на возможности диалогов для развивающих игр.

Пр. - Это как бы сценарии?

М. - Да. Сценарии мышления по проблемам. Но и сценарии взаимодействия, корректирования и т.п. в играх же есть моменты мыслетехники, психотехники, группотехники. Все бы освоить и уже простор открывается. «Техника" – означает, что движение в иное, в том числе в более развитое состояние осуществляется организованно.
Пр. - Так в чем же суть?

М. - Сценарии – «диалоги» могут быть и случайные, и очень неслучайные, модельные. Так вот, я сначала решаю педагогическую задачу, «заставляя» ученика не только читать сценарий, но и его проигрывать.

Пр. - Это похоже на работу К.С.Станиславского?

М. - Да. Здесь, конечно да. Но я еще ввожу требование порождать реплики, которые «законны» в промежутках между репликами двух персонажей. Ввести такую реплику в стиле дополнения, уточнения или обоснования можно лишь войдя в линию сценарных переходов от реплике к реплике, т.е. в линию персонажей, сначала «исходного», а затем и «последующего».

Пр. - Я понял. Вы заставляете делать вставленные «шаги», не нарушающие логику движения мысли, взаимодействия в сценарии. Так?

М. - Да.

Пр. - Но это же трудно! Много нужно понять, встроиться и найти «свободное» место для своей реплики.

М. - Вот именно. Поэтому и вынужден ученик себя менять, чтобы идентифицироваться с содержанием мысли сценариста, персонажа, с его внутренней динамикой. На этом фоне возникают предпосылки развития ученика. По всем его узловым механизмам: интеллекту, чувству, воле. А если еще и сам сценарий дает форму и динамику шага развития?!!

Пр. - То есть, сценарии Ваши являются показом хода и шагов развития?

М. - Вот именно.

Пр. - Здорово! Но ведь это процесс «вдавливания» в шаги развития, заранее заданные. Допустим, они правильные и неинвалидизированные. А как же саморазвитие, самораскрытие ученика?

М. - Этому посвящен второй этап. Дается задача «отклониться» от траектории движения персонажа или взаимодействия персонажей. И это нужно сделать за счет  переделки содержания сценария, последовательности реплик.

Пр. - Так можно уйти от развития или напротив уйти от доразвития, точнее «неразвития», скажем, «Изменения» или функционирования.

М. - Задачи могут быть разными, отработкой развития, ухода от развития, возвратом к развитию, к функционированию, к разрушению и т.п. Но можно дать свободу самовыражения, творческого самопроявления ученика. Как бы внести себя в содержание сценария или по своему построить воплощение фиксированной идеи.

Пр. - Я вижу здесь огромный потенциал организованного и развития, и самовыражения в подготовке высших управленческих кадров. Действительно великолепная перспектива! Каких высот можно достичь! Но и режиссеры должны быть высокого и высочайшего уровня, наставники великих!

М. - Конечно. Их надо «мучить» в первую очередь.
Пр. - Ну, вот я и понял, какой должна быть «высшая школа педагогов». Видимо вы сказали все это, чтобы показать технологические возможности в образовании, подготовке новых управленцев. В чем я вижу технологичность? В пошажности трансформаций. В отличие от гвоздя натурального, наш «гвоздь», внутренний мир ученика не только проходит все глубже ко все более сложным слоям задач в «доске» пространства задач, но и сам меняется, также пошажно.. Педагог – игротехник организует, с помощью сценария, прохождение пути, смещение в форме действий, в самоорганизации. Организует пошажно, подконтрольно, в нужную сторону, в рамках твердого замысла. Так?

М. - Конечно. Посмотрите! Ведь игротехник – педагог здесь создает условия, чтобы в каждом механизме ученика, в мысли, в чувстве, в мотивации, в самоопределении, в сознавании и т.п., в самокоррекции и воле, везде проходился бы путь по форме модели с забиванием гвоздя.

Пр. - Но это же безумно сложно!

М. - Да, сложно. Что-то видно непосредственно и используется для контролируемого изменения. Но многое не видно, скрыто и косвенно проходит путь. Да и при забивании гвоздя в доску мы часть гвоздя не видим и лишь предполагаем и прогнозируем когда он появится для созерцания. Например, когда он виден, пройдя толщу доски. Чтобы видеть весь путь мы можем ввести прибор, «рентгеновский». А в мышлении мы вводим схематические изображения, чтобы видеть и контролировать содержание мысли, вести ее в нужную сторону. А чувство тоже делаем замечаемым, если мы вводим площадку, сцену для показа чувственной динамики. Вообще, в игромоделировании можно сделать видимым все, все типы внутренних динамик.

Пр. - Вы имеете в виду и управляемость во взаимодействии персонажей? То есть, ход мысли самого сценариста, «заставляющего» персонажей идти по их линиям, встроенным в линию сценариста.

М. - Конечно. При поверхностном чтении замечается сначала как бы самовыражение персонажа и «толкание» другого персонажа. Но сами то персонажи являются игроками в игре. Нашими словами это означает, что они сами несут ту или иную нагрузку в едином, о котором и говорится в сценарии. У них своя функция и морфология для реализации функции, а сами функции являются лишь подфункциями в функции, которую реализует сценарист.

Пр. - Это опять же похоже на то, что происходит в иерархическом управлении. Так стратег реализует серьезную функцию, а тактики, берущие на себя часть функции, движутся подчиненно и себя, как морфологию, подчиняют подфункциям.
М. - Да. Везде действует онтологический закон, выраженный Платоном: во главе стоит «идея идей», которая членится на «идеи», каждая из которых уподобляется своему основанию, т.е. «идее идей», локализуя проявление «идеи идей». Но то, что реализует «идеи» является лишь уподоблением «идеям». Уподобляющееся обладает своей особенностью, которая не тождественна уподобляемому. Действует аристотелевское различие между «формой» и «морфологией».
Пр. - Я так понял, что вы уже ввели онтологический слой обсуждения, объектную логику?

М. - Да. Я ввел объектную «логику» локального и универсумального уровня. Это и соответствует, при раскрытии моментов объектов, системному и метасистемному подходу.

Пр. - Тогда получается так, что сценарист похож на «идею идей», а персонажи – на «идею». Это так?

М. - Надо доопределить. Содержание мысли сценариста является целостным, раскрывающим какую-либо идею. Он показывает бытие в рамках «идеи». Например, Шекспир показывал в «Гамлете» идею сомнения («быть или не быть»). Морфологией этой идеи выступает персонаж, Гамлет, а остальные – условия для его проявления. А формой выступает понятие «сомнения». Потому пьеса относится к произведениям культуры, что сомнения Гамлета выражают и показывают читателю, зрителю содержание понятия «сомнение», высшее представление по теме, критерий высшей абстрактности, используемый для организации согласований в сюжетах этого типа.

Пр. - И как сказанное связать с технологизацией?

М. - Вот как. пошажные переходы в сценарии идут в рамках строго определенных переакцентировок в понятии, возможных, допустимых и приводящих к строго определенным мыслительным, а затем и иным действиям. Поэтому сценарист технологичен, если он понимает что делает. но его технологичность либо на интуицию сущности опирается, либо на мыслительную определенность истины, сущности. Методология принадлежит второму типу, а талантливые, гениальные сценаристы – первому типу!

Пр. - Вы бы их пообучали!

М. - Я построил программу технологически, «мыслетехнически» и т.п. подготовки методологов. Первый этап был еще в начале 80-х г.г. опробован, но частично. А в середине 90-х г.г. второй этап был связан с анализом и созиданием как раз диалогов. Но тоже частично опробован. Для полного прохождения пути нужны условия. Их не было. А сейчас уже и необходимо.

Пр. - Я бы Вам помог, если бы был олигархом. А в теперешней должности я не столь самостоятелен. Я окружен теми аналитиками, консультантами, коллегами в высшем управлении, которые не только не знают о методологических возможностях в мыслительных делах, но и не готовы серьезно в это вникать. Пора не наступила, беды большой еще нет. Даже в условиях глобального кризиса все остаются «прежними» в способах мышления и нет серьезной проблематизации на поле аналитики.
М. - Мы уже говорили о сохраняющейся расстыковке между управлением и культурой мышления и вообще культурой. Наука еще включается время от времени. Но знания сами по себе не спасают. Нужны способности к адекватному использованию знаний, особенно – теоретических, в различных рефлексивных функциях. А формы применения и их вживление в мышление относятся к линии культуры. Это уже проблемы изменения внутреннего мира потребителей. На подобное идут только заинтересованные в сути и чистые, открытые к развитию.
Упр. - В управлении много прагматизма. А куда денешься от него!

Пр. - Вы только учтите, что прагматизм бывает «низкий» и «высокий». А с помощью методологов может быть и «высочайшим». Мы говорим о прагматизме, имеющем технологическую форму. И не любую, а насыщенную сутью дела, т.е. глубинные технологии. Проблема состоит в том, чтобы разобраться в этом.

Упр. - Все же технологии связаны с регулярным, воспроизводимым в действиях. А этого у управленца крайне мало. Для него каждый день оригинален, каждое действие – акт творения. Как загнать творение в технологию? Это же нереально.

М. - Если иметь в виду конкретный гвоздь и молоток, то - да. И тут у станочника много творческого, если присмотреться и уйти от лихой случайности или формализма в реализации технологии.

Упр. - Вы хотите сказать, что в любом реальном действии и при реализации любой технологии есть моменты рутины и творчества, возможности мелких инноваций?

М. - Конечно. Давно я читал труды по программированному обучению, технологии программирования. И однажды увидел немецкий труд, где отчетливо говорилось о двусторонности мышления в рамках программированного обучения. Там были и задачные, и проблемные моменты. Но при главенстве, конечно, задач. Я тогда порадовался за авторов.

Пр. - И как это касается нашего поиска?

М. - В случае управленческого и, тем более, аналитического труда главенство принадлежит нерегулярности. С этим я согласен. Но эта нерегулярность, нерутинность касается конкретно-процессуального уровня. Натуральных взаимодействий, самопроявлений в ходе принятия решений, учета меняющихся условий и воздействующих внешних и внутренних факторов.

Пр. - Вы хотите сказать, что это характерно для тех управленцев, которые не используют в самоорганизации понятий об управлении, деятельности, мышлении, социокультурных взаимодействий, самоопределении и т.п.?
М. - Да, именно так.

Пр. - И в случае использования можно все иначе организовать?

М. - Конечно.

Пр. - Как именно?

М. - Для ответа на вопрос и обоснования возможностей технологизации в главном процессе – самоорганизации управленца, нужно вернуться к логике и теории мышления, рефлексии.

Пр. - Я не возражаю. Уже привык к Вам.

М. - Что такое «понятие»? Это высокая абстракция, замещение неограниченного количества описаний по 2теме». Это сущностное, по содержанию, раскрытие того, что дано в описаниях. Скажем, об управлении или об аналитике можно сказать много, а довести дело до конструкции, абстракции, чтобы ее содержание выразила сущность управления, аналитики – дело сложное, требуется культура мышления.
Упр. - Позвольте об управлении столько сказано! Все уже сказано, выделено. Может быть с аналитикой сложнее, реально сложнее.

М. - Логика для того и возникла, чтобы все эти проблемы поставить и разъяснить.

Пр. - Вы ввели контраст между «небом» и «землей», как обычно вспоминаете о китайских метафизиках. «Небо» - это высшая абстракция, а «земля» - эмпирическое описание. Конкретные описания, доступные любому. А вот понятия – доступны ли любому?

М. - Если помните, то Маркс, уподобляясь Гегелю, требовал для ученого введения «клеточки», т.е. высшей абстракции. Если коллега имеет в виду, что эта клеточка у него или других есть, то половина дела уже сделана. Но только надо показать, что клеточка вполне определенная, «простая» и не будет меняться «никогда».

Упр. - Ничто не остается неизменным!

М. - Если клеточка исторически меняется, подвижна по содержанию, то она не соответствует логической функции клеточки.

Упр. - Это трудно понять. Все же меняется, хотя бы постепенно.

Пр. - А ведь он говорит на уровне «неба», где все неизменно, вечно.

М. - Да, как и Платон говорил об идеях.

Пр. - Предположите, что это возможно.

М. - Тем более, что есть образцы подобного конструирования, обобщения. В древности эти клеточки «видели» интуицией, если брать жрецов, волхвов. В философии некоторые были к этому близки. А если освоить системы Гегеля или Маркса, кстати Марксом занимались наши диалектики и логики, а Гегелем не смогли подзаняться по настоящему, то все станет на свои места.

Пр. - Ну, хорошо. Пусть клеточка создана. И что дальше?

М. - Дальше самое сложное. Надо «заставить» клеточку конкретизировать свое содержание, вести принцип конкретизации, т.е. логическую форму, «восхождение от абстрактного к конкретному» или систематического уточнения. А эта конкретизация, уточнение по содержанию и составляет, по Гегелю, «самораскрытие сущности». Она идет по механизму развития и сколько шагов в уточнении, столько же шагов и в развитии, вплоть до полноты самораскрытия истины. Она дана, как Гегель говорил, в клеточке как «идея», а затем она проходит путь самораскрытия и во всей полноте является «понятием».

Пр. - То есть, пока не раскрыли клеточку до конца по ее содержанию, мы понятие не поймем?

М. - Да. Пока потенциальное в сути или «идея» не актуализируются полностью, понятие мы не покажем во всей полноте.

Пр. - То есть, управление раскроем лишь во всей этой многоходовости?

М. - Да, конечно. А то, о чем говорил коллега, лишь фрагменты, вырезки из тела понятийного содержания.

Пр. - Но тогда все гораздо сложнее. Пока не раскроем, не пройдем шагов в развитии, не покажем все, мы и не имеем понятия. И кто же это имеет? Те, кто обучался данной логике?

М. - Конечно. В этом и суть.

Пр. - И тогда всех управленцев нужно «протаскивать» через это сложное, эту пирамиду различений, чтобы управленец все увидел в ходе развертывания? Много мыслительных сил нужно потратить!

М. - Если мы хотим понять возможность технологизации в управлении, то – да.

Упр. - Груз технологизации становится непосильным. Ведь это дело уже не столько наше, прагматиков, сколько философов, логиков, методологов!

М. - Если хотите управленческих технологий с сутью дела, то надо научиться этим процедурам, приобрести соответствующие способности. Я понимаю, что все это не налажено, не разрабатывается в основной части пространства управленческого образования, тем более – аналитического образования. Но мы обсуждаем пока в слое сути.

Пр. - Пусть так. И что из этого вытекает?

М. - Вытекает крайне важный вывод. Если учесть и следовать логике систематического уточнения («восхождения»), то можно строить жесткие маршруты мысли, мыслительных шагов, технично мыслить.

Пр. - Раскройте, пожалуйста!

М. - Если мы имеем исходную абстракцию об управленческой деятельности, то она предполагает любые возможные конкретизации и на каждом уровне конкретизации любые допустимые траектории процессов в управлении. Траектория строится под соответствующие условия, «заказ» на управление. Поэтому, зная условия, можно подобрать траекторию, наиболее эффективную из возможных. Все это «вычислимо». Но, имея траекторию процессов и шагов управленцев можно переходить и к технологиям. «Реальные» технологии находим, а наиболее конкретном уровне, где ясно, что и в какой последовательности делать, чем обеспечить прохождение пути.

Пр. - Тем самым, надо сначала видеть траекторию на абстрактном уровне, а потом передвигаться к конкретному? Не слишком ли сложно?

М. - Мы можем и быстро пробегать от абстрактного видения к конкретному, забывая переходы или уподобляться только образцам поведения управленца, если его считаем «хорошим», действенным, успешным и т.п. но тогда нет и технологичности. Жесткие вопросы и ответы по поводу того, что делать и как, в какой последовательности появляются на основе сущностных воззрений. А эмпирические реконструкции не дают возможности жестко следовать и гарантировать получение результата. Единичное появляется и умирает навсегда. Лишь общее сохраняется, которое и выделяется, оформляется в сущностных воззрениях, в теориях, понятиях и т.п. надо ведь гарантировать успех и воспроизводить его.

Пр. - Вопреки меняющимся условиям?

М. - Для технологии – да.

Пр. - Но условия учитывать тоже надо! Реальный управленец не избегает условий, работке с ними.

М. - Поэтому и вынужден управленец, как и аналитик, учитывать внешние и внутренние факторы, но и противостоять им.

Пр. - Как это?

М. - Возьмите работу с заказчиком. Он, как внешнее условие, требует учета его пожеланий и изменения пожеланий. Но если управленец начнет только слушать заказчика, говорить, что он «всегда прав», то легко появляется причина деструкции в деятельности и управленца, и его исполнительской системы. Производство, любое, имеет свою определенность, механизм, допуски и посадки по оформлению заказа, по привлечению ресурсов, свою инерцию. Оно, как организованность, как «нечто» требует своего. И только не разрушая нечто можно использовать его для достижения целей, не противостоящих самосохранению нечто. Тем самым, по законам порождения систем исполнительской деятельности с ресурсными возможностями управленец и делает расчет. Если расчет даст проектнодоказанный желаемый заказчику результат, то хорошо. Но если не будет совпадения, то управленец должен предложить модификацию заказа и согласовать этот вариант с заказчиком. Он должен влиять на заказчика, в пределах допустимого. Он принимает ту версию, которую он может обеспечить гарантированно. Это и ведет к «противостояниям» и согласованиям.
Пр. - Понял. Подстройка под ресурсы, возможности управленца, его возможностей. С перспективой пополнить ресурс, если будет удобная ситуация. Но все равно расчет. Понятно. Но это, когда учитываются ресурсы. А мы говорим о самоорганизации?

М. - В самоорганизации управленец анализирует управленческую деятельность и свое бытие в ней. Поэтому он берет в качестве средства технологизации понятие управления. Его он конкретизирует, меняя уровень и траектории, образа своего поведения. При организации деятельности исполнителей дополнительно вводится понятие исполнительской деятельности и там усматривается технология поведения уже исполнителей. Выбор зависит и от «возможностей» понятия исполнительская деятельность и исполнительское бытие, и от умыслов управленца, идущих из содержания понятия управленческой деятельность, так же как и от ситуационно складывающихся устремлений управленца.

Упр. - Видите, здесь управленец начинает запонятийную жизнь и куда девать понятие?

М. - В самоорганизации управленец разделяет то, что стихийно  возникает, и то, что требует неслучайности, ответственности. Поэтому и нужны понятия. И для ответственности, и для технологизации.

Упр. - Но ведь в управлении чего только нет, включая отношения между людьми, работу с информационными системами, оперирование с нормативными актами и т.п. и везде должны быть приставлены понятия?

М. - Конечно, если Вы хотите придать неслучайность, существенности и технологичность всему набору поведений. Тем самым, нужны не только отдельные, дифференциальные понятия, но и синтетические.

Упр. - В управлении много что есть. Но ведь оно как-то группируется вокруг решения управленческих задач. Поэтому и понятия должны собираться «в узелки». Или это не так?
М. - Вы правильно намекнули, что понятия надо связывать и создавать «узелки». Но вместо хаоса перевязывания в узлы, узелки следует это логико-мыслительно организовать. И тогда окажется, что есть охватывающие понятия, частями которых выступает и управление, и исполнительство, и социокультурные взаимодействия, и рыночные обмены и т.п.

Упр. - Это уже такие картины, что тут и не разберешься. У нас же все продумано и оформлено в инструкции, блок-схемы и т.п.

М. - Все это не подчинено логике, создается стихийно, полустихийно, ритуализируется. Если кто-то и захочет от этого выстраивать технологему, то это будет иметь временную значимость и будет «коряво» по сути.

Упр. - Вы хотите сказать, что можно все сделать строгим? При таком уровне многосложности?

М. - Можно все упорядочить, если идти от высоких оснований.

Пр. - Это уже от сути бытия вообще? Философский подход?

М. - И – да, и – нет. Конечно, лучше идти от высших «онтологических» оснований. И тогда, как и Гегелю, проходить весь путь бытия. Доходя и до исторических поворотов, сюжетов. Он анализировал и историю в рамках своего подхода и метода. Я имею в виду немного более «простое». Есть удачные синтетические схемы объектно-онтологического типа. Они сохраняют связь с общими законами бытия, но уже конкретизированы до возможности анализа больших систем.
Пр. - И общества, страны тоже?

М. - Конечно. Сама конструкция таких схем вытекает из «абсолютных» оснований или делается похожей на них в конструировании схем. Поэтому в схеме страны можно «заранее» предполагать все типы бытия в реальном обществе, включая управление, исполнительство, клубное бытие, социокультурные вззаимодействия и т.п. поэтому в схеме, ее содержании можно увидеть, считать, вычислить поведение того, кто нужен, с учетом всех типовых факторов – достаточных для неслучайного отношения к введенным условиям.

Упр. - А условия можно ввести любые?

М. - Нет. Они сначала вводятся как это покажется значимым. А затем в соотнесении со схемой, в которой совмещены и сгармонизированы все типы сущностей, поправляются содержания и условий.

Пр. - Что значит условия7

М. - Если мы в целостности, системе фиксируем части, то, имея часть, имеем и различие для нее внешнего и внутреннего. Внешнее является как бы вместилищем условий, причин воздействия на внутреннее.
Пр. - Для одной страны другая страна есть «внешнее», источник воздействий, средовое обстоятельство. А если бизнесмен, владеющий фирмой как частью экономического целого страны, реагирует на другого бизнесмена из другой страны. все так же? Ему приходится учитывать и свои законы, свои внутренние среды и законы другой страны, другие средств. Может ли он реагировать на чужие законы от имени себя, а не от имени страны? или он не может складывать, откладывать свои законы и реагировать напрямик?

Упр. - Ведь этих сюжетов миллион. Их не вычислить из понятий.

М. - Если не уметь, то – да. А если вы освоите культуру мышления, то сможете и вычислять условия, а затем вычислять реагирование на условия.
Упр. - Фантастика?!

М. - Нет, мыслетехника.

Пр. - Вы считаете, что вычислив таким образом форму поведения, технологему можно уверенно идти от ситуации к ситуации? Не обращать внимание на уникальность ситуации?

М. - Нет. Так я еще не говорил. Я говорил о том, что в самоорганизации управленца или аналитика есть фаза перехода от первичных реконструкций ситуаций к их сущностному выражению, к «концепциям» ситуации. Только в рамках правильно построенных концепций можно вычислять так, как я говорил. А при смене ситуации проверяться, нужно ли менять концепцию. То есть осуществлять проблематизацию концепции. Если не надо менять, то технологема сохраняется или перестраивается по тем же принципам и на том же основании. Как бы иное проявление одной причины.

Пр. - Но ведь технологии предполагают подбор ситуаций под них, а не наоборот. Чтобы осуществить повторное «еще раз» применение технологии.

М. - Да. В этом и  состоит особенность ситуативного реагирования с сохранением сущностной основы, что она не меняется, а меняются конкретизации траекторий и каждая траектория реализуется как технология. Временная, но технология. В ней удерживается пусть и не вечное, но надежное и существенное. Это видим лишь сам технолог. А другие думают, что технология строится уникально, только в этой ситуации и только для нее.

Пр. - Это очень интересно, загадочно! Технология не отчужденная, формалистичная, а как живое воплощение сути в конкретных, меняющихся условиях.

Упр. - И тогда нет типовых, постоянных технологий, как мы привыкли в индустрии?

М. - Они могут выделиться на фоне такого живого реагирования на заказ, на условия. Стандарты появляются при наличии для этого достаточных условий.

Пр. - Даже в Ваших игровых разработках?

М. - Конечно. Очень много «стандартов». И если их осуществлять, то вся сложная конструкция работы может стать реально лучше.

Пр. - Можете привести пример?

М. - Все рядом. Например, дается рекомендация: «Пока не понял – не критикуй». «Увидел, что партнер не понял и хочет своего оппонента критиковать, выполняя требования и ставит преграду критике». Вот и молоток, гвоздь, доска. Пока гвоздь не прошел через первую доску не надо следить за второй доской, искать в ней гвоздь. Или еще пока не поставил задачу, нельзя ставить и проблему. Или еще. Если появляется арбитр в мыслекоммуникации, то правила работы автора, критика должны измениться. Как только нарушаются подобные требования, все целое работы меняет эффективность в худшую сторону.

Упр. - Но это все капли в море. Маленькие фрагменты. А технология должна вести к завершению, к желаемому, требуемому результату.

М. - Да, фрагменты. Но они легко становятся самыми важными частями целого, предопределяющими успех и осмысленность всего. А еще они ведут к строгим шагам, регламентациям. То есть к технологическим фрагментам. Пусть остальное менее технологично, но контролируемое. «Полные» технологемы в работе управленца, аналитика весьма редки. А вот план действий, вытекающий из содержания понятий, может быть целостным. На абстрактном уровне. А в конкретизациях выделять «узлы», главные фрагменты и это технологизировать. В игротехнике это все сверхактуально.

Пр. - Вы могли бы сказать, что такое «правильная» технологема?

М. - В общем виде это такая технологема, которая не только ведет к намеченному результату, принцип, способ выявления которого также есть, но и выведена из понятия или концепции, а содержание оснований обладают признаком объектности (или и онтологичности).

Пр. - Про выведение из понятий я понял. А почему речь ведется об объектности содержания понятий и т.п.?

М. - Мир так устроен, что объекты – это «организованности». Пока объектность сохранена, можно что-то вычислять прогнозировать, проектировать. Если объектность размывается, что бывает в периоды «перемен» в точках бифуркации, в революциях и др., то вычислять бесполезно, как и проектировать, прогнозировать.

Пр. - Но ведь вычисляют, прогнозируют и даже проектируют кризисы!

М. - Да, если они знают законы бытия организованностей, если помещают их в более охватывающие организованности и знают, как меняется состояния, фазы и т.п. Иначе говоря, если пользоваться системной аналитикой, то все будет раскрываться. Можно видеть место хаоса в линии изменений и перспективы хаотизации.

Пр. - То есть, можно качественно различать дообъектные и объектные, по подходу, технологии.

М. - Можно. Объектные надежны, «природосообразны», не искусственны, позволяют вводить фрагменты задачного типа. Дообъектные и ненадежные, и не позволяют ставить задачи, сводя их к псевдозадачам. Реальные технологии в управлении, аналитике имеют «двухслойное»  строение, включая и дообъектное, и объектное содержание требований.
Пр. - Как мне кажется, я сориентирован в проблеме технологий, касающихся управления, его аналитического обеспечения. Как мне видится проблема? Мы имеем образцы «вещных» технологий. Как бы они не усложнялись, понятно что делать для их реализации и индустриальная история все высветила. Ясно как готовить людей под эти технологии. Когда мы приступаем к управлению и, тем более, к консультационно-аналитическому обеспечению и желаем ввести технологии туда, появляются вопросы. Конечно, сначала делаются попытки перенести опыт индустриальной технологизации. Где-то это имело успех, особенно в тех звеньях, которые похожи на вещные процессы. Например, где можно считать и выводить на математические модели, строить «информационные модели» и т.п. можно ввести расчеты бойцов и технических средств для того или иного боя, прорыва через те или иные защитные сооружения, сколько станков разместить на территории и как, чтобы получить изделие, кого с кем соединить и ввести кооперативные схемы. Но тут ускользает тип объекта. Мы как бы возвращаем вещи и людей в расчеты, ориентируясь на вещный тип конечного эффекта. Все становится сложнее, если мы начинаем говорить об объектах иного типа. Скажем, деятельность, коммуникация или мыслекоммуникация, цикл согласования и вообще социокультурных взаимодействий. Методологи нас просветили и «толкнули» к новым типам объектов. Скажем, что такое страна? Это множество рек, озер, гор или множество домов, зданий различной направленности, улиц, городов, деревень, машин, трамваем и т.п., т.е. опять же «вещей» или живых существ. Как я помню, методолог нам много раз пояснял, что управленец это созидатель систем деятельностей, различного масштаба. У предпринимателя дополнительно к этому еще разное втягивается. Достаточно вспомнить о том, что единицей экономического типа выступает цикл движения капитала. Но ведь это не циклическое движение вещей, живых существ! Что означает, что мы управляем страной? «Передвигаем» вещи и живые существа? Конечно, и это тоже.  Но ведь не только это! Вы согласны с моим ходом мысли?
М. - Да. Пока мы не поймем иные типы «объектов» иные системы и им соответствующие формы и морфологию, соотнесение между ними, мы не поймем и свою специфику и в управленческом, и в аналитическом пространстве. Не заметим особенности технологизации и пользу самой технологизации, возможные опасности в ходе технологизации.

Пр. - Поэтому то и возникла «теория деятельности» и другие теории в этой линии научного поиска?

М. - Да. И отсюда борьба в 60-90 г.г. с «натуралистическим» подходом в аналитике деятельности и мышления.
Пр. - И Вы отмечали, что еще у Гегеля можно было увидеть ненатуралистический подход! Так?

М. - Да. Он говорил о бытии духа, подчиняющего материю. Да и Аристотель рассматривал душу как капитана корабля, которому подчинены, которого слушают матросы и корабль как некая вещная система, а у человека – тело. А ведь Гегель говорил, что вещи, производимые, являются внешней материализацией мысли, т.е. изделия носителя мыслительной способности. И вообще дух у него по сути выступает как порождающее основание. Это, можно сказать, «живая форма», затягивающая нужную морфологию.

Пр. - Вы стараетесь переакцентировать внимание от натуры к подлинному, основанию для основанного с помощью натуры?

М. - Да в этом направлении.

Упр. - Вы так выражаетесь, что мы с трудом переводим слова на нам привычные. Может быть лучше, если Вы раскроете тайну деятельности, не сводящуюся к взаимодействию вещей?

М. - Хорошо. Я это уже намечал себе. Ведь в деятельности важны не сами по себе вещи, гвоздь, молоток, доска и даже сам человек, машущий молотком. Важны отношения между ними, введенные в форму отношений, в план-карту отношений. А в отношениях вносится неслучайность трансформации материала под воздействием средства, так как из материала «вытаскивается» продукт, а «стружка», ненужное, сколько бы его не было, устраняется. Все подчинены одному, продукту, а точнее – форме продукта, цели, с одной стороны, как необходимое условие. С другой стороны, все подчинены динамической форме процесса, динамике взаимодействия средства и материала, средства и работника, выраженной в норме. Норма всех «выстраивает», подчиняет себе в ходе порождения продукта.

Пр. - И любая норма в общественной практике подчиняет всех, кто подходит под нее.

М. - Конечно. Деятельность – это лишь особый тип надприродного бытия, где норма, требующий замысел является основанием особой динамики, т.е. деятельности. А так же, но своеобразно, действует норма процессов в социокультурных взаимодействиях, в культурных взаимодействия, в духовных взаимодействиях и т.п.

Пр. - То есть, если не следить за нормой, ее «активностью» во втягивании вещей и живых существ, то мы не поймем эти явления.

М. - Да. Поэтому управленец и создает прежде всего нормы, а затем подчиняет ей все ресурсы, предусмотренные нормой, создает нормы динамики, а динамика подчинена снятию противоречия между, скажем, целью и продуктом. Цель остается в мире мысли, а продукт уже и в мире деятельности, как ее финиш. Цель «не хочет оставаться только в мире мысли», а продукт не существует вне фиксированной цели и без материала, в котором выявляется «целевое состояние».

Упр. - Вы так сложно говорите о простом, об очевидном.

М. - В практике так и не надо говорить, а вот в рефлексии практики, в мире мысли, пользующейся языковыми средствами в мыслекоммуникации, надо говорить. Чтобы ничего не путать.

Упр. - И все же, к чему Вы подвели мысль?

М. - В деятельности и в иных типах надприродных явлений надо пройти от вещей и т.п. как морфологии и морфологических структур к организованности, их жизни. А в них структуры морфологии подчинены структурной форме. И подчинение динамично, проходит путь от максимума нетождественности формы и морфологии к минимуму и даже исчезновению нетождественности в продукте.

Упр. - Если так, то на каждый момент есть та или иная степень разотождествления, сводящаяся затем к нулю. Но где же объект?

М. - Объектом и выступает «цикл», динамическое единое, вместе с началом, продолжением и концом.

Упр. - Не очень ясно. Я вижу лишь точки, состояния.

М. - Но точки то включены в «линию» и целым является «линия» вместе с точкой.

Упр. - Я формально то согласен. А целого не получается!

М. - Хорошо. Вы можете представить театральную постановку?

Упр. - Да, могу.

М. - В ней есть и завязка, и кульминация, и развязка. Цикл, единица бытия.

Упр. - Представляю.

М. - Как вы думаете, может сценарист «лепить» пьесу, циклы бытия как что-то единое и корректировать фрагменты так, чтобы улучшалось целое?

Упр. - Не просто это, но кажется, что могу.

М. - И режиссер создает единое, поправляя его в разных частях. А ведь единое находится в динамике, в процессе, в линии точек.

Пр. - Я сейчас начинаю видеть, что вы хотите сказать. Что динамический взгляд нужен, но он не основной. Основной – это стратегия цикла, форма стратегии.

М. - Отлично! Именно так. Поэтому во всех точках речь идет об едином. В любой точке. И изменения в фрагменте считывается как изменения в едином.

Упр. - Но и в структурах то же самое! Даже вещных, хотя лучше в живых организмах или в межсубъектиных целостностях. Синергетика!

М. - Нет, не так. Если форма едина и части в ней читаются от имени целого, то да. Форма морфологизируется и динамика становится реальной, а не в мышлении, но потенциальной. Форма в природе подчинена «законам», которые вмонтированы в вещи, в живые организмы. А в обществе, в надприродном бытии формы созидаются людьми, в рефлексии. Поэтому структурная динамика в надприродных объектах легко уходит от следования единому, пока не вводятся нормативные формы. потому и выделяется управление, которое имеет миссию создавать нормативные условия «единого» разного типа, сохранять единость через контроль и коррекцию.
Пр. - Я понимаю все это так. Управленец, как слуга формосозидающего начала, созидает в ходе подсоединения ресурсов целостности, единства, скажем, деятельностные кооперации, ухаживает за ними и, если нужно, перестраивает их. В этом контексте технологии являются формами процесса «поведения» исполнителя, реализатора нормы. Но и считывает технологично процесс для себя, для своего поведения, считывает с нормы. Он самоопределяется и самоорганизуется относительно считанного. То есть, он имеет дело с нормой деятельности, с процессуальной формой для себя и вырабатывает отношение к этой форме процесса. А ведь здорово! Я какой-то испытываю энтузиазм!

М. - Вы пришли к очень важному, и я к Вам подсоединяюсь. Только в технологии фиксируется не весь процесс, а те его части и последовательность частей, в рамках идеи непрерывности, которые предполагают применение сил исполнителя. То есть там, где он мобилизуется и отвечает за свои усилия. Тем более что это еще и должно транслироваться, предполагать смену субъективности.

Пр. - А ведь здорово! Спасибо. Что я еще понял? Мы управленческую деятельность прописывает достаточно стихийно и далеко не полностью, намечая часто большие блоки для работы. Все более менее тонкие узлы не прописаны. Хотя бы управленческое мышление. Ведь так?!

М. - Конечно. Все базисные узлы, например, авторефлексия, мышление, управленческая коммуникация, самоопределение, постановка задач и проблем, психокоррекция, организация мысли и самоопределения, применение критериев, как мыслительных, так и мотивационных и т.п., все это плохо прописано. А если взять наши средства мышления и иметь в виду их разъясняющий потенциал, то все еще почти не задето. Мы в игровом моделировании принятия решений многое фиксируем, но еще мало осваиваем. Именно здесь и появляется наша направленность на технологизацию. Игротехническую технологизацию. Считаем это высшим устремлением!
Пр. - Я то как еще вижу! Вижу гигантские масштабы работы. Если присоединить сюда работу в слое аналитики! Это же целая эпоха от допотопного, неконтролируемого, скрытого, неаргументированного по способу и механизму аналитического процесса к современному, методолого-технологическому варианту. Ведь нужно вовлечь ваши средства для всех этих разработок, так как иные средства несопоставимы по продуманности и мощности с Вашими. Необходимы подготовленные кадры, много грамотных методологов. А ведь вы еще и сами то с трудом их подготавливаете. Их пока мало, хотя есть «задетые» методологией и их уже не так мало. Но это не профессионалы. Нужны профессионалы. Нужна школа, инкубатор методологов. А ведь только у Вас достаточно серьезный опыт подготовки и налаживания подготовки методологов. И Вы изобрели еще и самое «страшное» оружие, многоплоскостное мышление, резко отличающееся по качеству от многоплоскостных размышлений Ваших предшественников, скажем Г.П.Щедровицкого. Не так ли?

М. - Это все правильно. Я еще не слышал подобного рассуждения того, кто мог бы быть заказчиком на грандиозное движение, технологическое смещение в качестве интеллектуальной работы в управлении, в аналитике. И это воодушевляет!

Пр. - Но я бы еще подчеркнул одно. Вся стратегическая инфраструктура тогда должна коренным образом перестраиваться. И практика, и обучение, и исследования, и экспертиза, и консультационное сопровождение, и информационные системы сопровождения. Как вы говорили раньше? Да, так. Нужно построение единого рефлексивного пространства страны. а в нем нельзя барахтаться дотехнологически. Так что затея может стать эпохальной! Но и средства, обеспечения нужны в стиле «атомного» или «ракетного» проекта». Похоже?

М. - Конечно. Хотя на первых порах не так много и нужно. Мы даже прикидывали план создания универсальных единиц, рефлексивных центров. Прежде всего, для стратегического звена, но и параллельно для малых систем. Есть у нас группы, готовые этим заняться при небольшом ресурсном обеспечении. Не было заказа.

Пр. - Кстати! Вы мне говорили, что уже вовлекали ресурс ваших особых онтологических схем, схему 15 и 16 для аналитики в условиях моделирования принятия государственных решений. Да и слышал я, что вы ведете опыты обучения стратегов пользоваться этими схемами.

М. - Более того, мы уже ведем работу по полному логико-методологическому раскрытию схем 15, 16 и в демонстративной форме. Чтобы затем создать комплекс видеофильмов с нашей демонстрацией. Для логиков, методологов, аналитиков. А потом и других.

Пр. - Надо бы это сделать на живом материале. И для всех серьезных управленцев и аналитиков. Можете?

М. - Мы уже наметили подготовку демонстраций мысли лидера России (Премьера) на съезде партии ЕР.

Пр. - Показать хотите то, что он говорил?

М. - Нет. Показать работу методолога с его выступлением. Он должен показать и оформление мысли в ходе ее понимания, и углубление мысли, введение дополнительных перспектив.

Пр. - Это очень вовремя, здорово! Когда будет готово для показа?

М. - Не быстро это делается. Будем торопиться, но без ущерба к содержанию.

Пр. - Так Вы хотите даже улучшить версию? Это уже высший консалтинг. Но я вновь возвращаюсь к технологической революции. Ведь сколько нужно сделать, чтобы обеспечить стратегический блок управления. Вы уже можете предложить для приблизительной фазы технологизации очень много. Так ведь?

М. - Да, можем.

Пр. - Что мешает двигаться быстро?

М. - Внутренний мир. Медленно трансформируется. Даже в благоприятных условиях. При наличии универсального инкубатора, игроцентра это осуществить гораздо легче. Да еще и при хорошей организации, при систематичности, увлеченности и т.п.

Пр. - Думаю, что ваш проект не только адекватен уровню забот Премьера, Президента, но и для него грандиозен. Это уже цивилизационный проект.

М. - Мы должны и будем работать и для управленцев, аналитиков, консультантов и т.п., и для самих себя.

Пр. - Как у барона Мюнхгаузена, сами себя вытягиваете из болота предшествующего уровня!

М. - Да, хотим.

Пр. - Прекрасно. Понимая, что создание технологий для управления, аналитики является очень трудным и предполагает достаточно изощренное мышление и применение методологических средств и методов особую роль играет экспертиза в ходе разработок, сопровождающая разработки. Экспертиза технологий и технологической работы. Вы согласны?

М. - Согласен. Надо лишь доопределить, что это такое. После доопределенеия нужно и сами экспертные действия реконструировать и технологически выразить.

Пр. - Было бы хорошо. И что такое экспертиза?
М. - Мы различаем экспертизу и «инспектизу», т.е. инспекторское отношение к опыту. В 1994 году нас пригласили провести игру в Сибири по сущности экспертизы. Об экспертизе тогда говорилось немало. А характер анализа везде был эмпирическим или формальным.

Пр. - Я думаю, что так все и осталось. Чувствую по тем аналитическим встречам, в которых приходится бывать.

М. - Неудивительно, так как отсутствует логический и методологический слои, даже семиотический. Работа с понятиями не налажена.

Пр. - И что вам удалось понять?

М. - Я уже не помню, в каком сюжете анализов я ввел идею различений. Может быть и на модулях, которые мы проводили с 1988 года. А на модулях удавалось заглянуть в разные уголки мира мышления. Важно то, что основой служило различение «задач» и «проблем», технологически обсуждаемое с начала 80-х г.г. вслед за опытом методологов в ММК. Мне этот опыт представлялся сохраняющим недостаточную определенность по понятийным различениям. А тут запрос на важные различения и я был очень рад.

Пр. - Что же вы ввели?

М. - Я акцентировал внимание на анализе нового опыта, инновационных образцов. Применительно к образовании. Тогда инновационный бум еще помнился с конца 80-х г.г. я участвовал в команде Днипрова, а более локально -  в группе Разинского, наиболее ищущей в контексте новой парадигмы образования. А что это означает в общем виде? Есть опыт, который считают, прежде всего, сами авторы, новаторским и перспективным. А таков ли он?

Пр. - А в чем оппозиция?

М. - Если оценивать опыт с готовыми стандартами, то тогда процедура похожа на решение задач, «№задачная» процедура. В мышлении – подведение под понятие.

Пр. - То есть, вы считаете, что надо посмотреть, не будет ли опыт толкать в сторону новых стандартов?

М. - Да. Это выявление «новизны», значимой по сути, а не по мнению, требующее использование надежных мыслительных, арбитражных средств, оформления в этих средствах и являлось для меня основной мыслью. Для экспертизы. В отличии от инспекризы, с ее готовыми средствами.
Пр. - То есть, вы толкали к проблематизации.
М. - Я бы сказал, что исходил из предполагания проблематизации. Если новое, как материал, найдено, то его уже следует понятийно оформить. По самой процедуре это втягивает сопоставление с прежними основаниями, нахождение границ между прежним и новым, выявление перехода от прежнего к новому, постановка проблемы и ее решение, в образце авторов.

Пр. - Цикл понятен. Если иметь в виду логико-семиотическую и рефлексивную организацию процедуры, то действительно этим не занимаются.

Упр. - Мнения строятся с «потолка». Со своего, конечно.

Пр. - Увы! Чаще всего, без внутренних доказательств и готовности к критике самих оценщиков.

М. - Так как новизна может быть понята и при тех же средствах мышления, но не прежних основаниях, концепции опыта, то в экспертизе может сохраняться корпус средств. Но всегда надо быть готовым к тому, что средств уже не хватает или их применение должно быть иным.

Пр. - Это логико-методологическая кухня. Вы патриот этих утонченных поисков! Я знаю. И это хорошо для сохранения и умощнения потенциала.

Упр. - Это как в армии. Если есть пушки, то пехоте, да и танкам, легче. В нужный момент стирают с земли укрепления. А если гаубицы, если  еще более мощные, то какой простор для поддержки пехоты!
Пр. - Слава богу, что у нас в России есть «методологические войска», самые мощные в мире. Вот только пользоваться ими мы не научились. Хотя в новой затее, в складывающейся «технологической стратегии» это станет решающим фактором и признания, и доказательства эффективности.

Упр. - И тогда как будет выглядеть экспертиза технологий и технологического опыта?

Пр. - Действительно, как?

М. - Так как выгоднее разделить технологии с дообъектными критериями и технологии с объектными критериями, то нужно будет найти «материал», т.е. результаты или процесс технологической разработки. При этом считается, что технологий «по теме» не было и в этом состоит новизна. Надо ее лишь опознать и вычислить. Оформить как проблематизацию с разрешением проблемы технологического типа. Если же авторы будут предлагать «совершенствование» технологии, то будет выявляться материал нового, более совершенного, а затем проверяться понятийно на новизну и перспективность.

Пр. - Только не забыв, что нам нужны управленческие, аналитические технологии.

М. - И игротехнические.

Пр. - Я не возражаю, но это уже попозднее.

М. - Нет смысла размещать во времени заранее. Все нам важно.

Пр. - Не возражаю. Можно параллельно двигаться.

М. - А сама экспертная процедура рефлектируется, как мы делаем в модулях. Результаты нормативных фиксаций, коррекций передаются в повторные демонстрации процедуры. В критике обнаруживаются «дефекты» и переход затем в «углубление», т.е. в поле концептуальных разработок. Так появляется или корректируется концепция. А затем строится и технологическая версия. Можно все проверять и идти вперед.

Пр. - Действительно, все ясно. По процедуре. Вы сначала все попробуете на модуле, а затем можно создать инкубатор экспертный, школу экспертизы.
Упр. - А ведь в качестве материала могут принести и опыт технологизации экспертной практики.

Пр. - Еще лучше. Быстрее пройдем вперед. Ведь так?

М. - Конечно, так.

Пр. - Вроде бы все становится понятным. Однако вы могли бы указать на пункты работы по разработке технологий, которые гарантировали бы технологичность? Скажем, пошажность и переходы от старого к новому. Что обеспечивает это в мире мысли? Это помогло бы увидеть и технологически ориентированную экспертизу.

М. - Чтобы ответить на Ваш вопрос я должен не только раскрывать всю нашу мыслетехнику, а накопленного за 30 лет много. Я думаю, что надо пойти по другому пути и резко сократить раскрытие, но оставив достаточную убедительность и «очевидность».

Пр. - Пожалуйста!

М. - Мы, как я отмечал раньше, совсем недавно решили сделать процессуально прозрачным цикл шагов в мышлении, подчиненном логической идее «уточнения», т.е. абсолютному методу Гегеля. Группа лидеров нашего сообщества взялась «развязать узел» проблем, связанных с освоением логики этого типа, ЛСУ. Так как и в период активности в диалектической логике до решения процессуально-организационных проблем никто не добирался, а ММК лишь слегка этого касались, то замысел был грандиозный по последствиям. Ребята опирались на успешную практику применения логики в течении 30лет в ММПК, в основном, конечно, в моих руках.

Пр. - То есть от практики к технологизации?

М. - Да. Рефлексий практики хватало, теоретических осознаний было много, а технологизация все время отставала.

Пр. - И Вы захотели поставить Гегелю технологический памятник.

М. - Да. Я помню, как в 1973 году я посещал могилу Гегеля и как бы давал обещание показать действенность его метода. Я тогда уже понял в схеме его мысль и был уверен в том, что «рутина» логических применений наступает. А в начале 80-х г.г. даже попросил первую «Азбуку», где была и эта схематика, положить на его могилу. Будучи в 1993 году в Берлине я не смог добраться до могилы, так как ездил с коллегами по разным местам. Но это лирика. А дух мысли был всегда со мной.

Пр. - Вы заинтриговали. Я жду.

М. - После ряда обсуждений на лидерских модулях, посвященных логике, было обнаружена несогласованность между рядом слоев, в которые приходилось «забегать». Между логическими и семиотическими, семиотическим и объектным, объектным и диалектическим, объектным и системным, системным и метасистемным, между всеми этими слоями и психологическим и субъективным. В конце концов, эти непереходимости стали угрожать поражением в деле. А параллельно с группой новичков мы решали подобные задачи в рамках линии цикла работы с текстами, где обязательными выступали и конспектирование, и построение схематических изображений, и применение логики, и внимание к субъективности.
Пр. - Ваш МРТ был началом начал!

М. - Конечно. И мы хотели унифицировать освоение МРТ. На определенном шаге я показал унифицированные шаги в прохождении одного уточнения. И там зависимость и переходимость от конспекта как текстуальной схематизации к схематическому изображению, а затем от этого СИ к переходу логическому, сначала по принципу дополнения и затем и «уточнения», все это переплелось. Я показал на совместном заседании эти переходы и осознание соотнесенности всех слоев, сначала шести, а затем девяти. На особом модуле лучшие из лидеров А. Емельянов и В.Верхоглазенко смогли подхватить мой образец и ориентиры, решая задачу по многоплоскостному мышлению в цикле перехода от сущности социокультурной динамики у культурной динамике. То есть, один переход в логике ЛСУ был показан «вручную». Открывается перспектива показа подобных переходов по всем уровням развитости бытия. Великая ситуация!

Пр. - Ну, открывайте секреты!

М. - В рассуждении, если исключить пока фактор самого мыслителя, он не обходится без мирокартины, где есть объекты. Они существуют в динамике и ее можно «ввести» лишь субъективными средствами. А ориентиром выступают схематические изображения. Предварительно фиксируется и процесс рассуждения – в схеме текста. Схема – это «остановка», статично. Но организуется «продвижение» мысли, ее содержания. Глядя на конспект и на схематическое изображение можно идти вместе с содержанием. Более глубоко мысль идет вместе со схемой метасистемной. Есть схемы про диалектику. Есть схемы и про мышление, рефлексию и т.п., т.е. методологический арсенал.

Пр. - Я так понял, что вы работаете в пространстве целой группы схем и бегаете от одной к другой. Так это?

М. - Да. Схемы говорят о различных слоях и в каждом свои ходы. В этих организованных периодах и появляется вся четкость, демонстративность процессов, сопровождаемых «говорением» мыслителя, взаимодействием в коммуникации. И это необходимая предпосылка.

Пр. - Все яснее. Но в чем состоит достаточное условие?

М. -  При наличии сказанного, мы фиксируем внимание на переход из одного в другое, из прежнего в иное, в новое, в том числе в новый уровень развитости. Семиотически это выглядит как новая черточка, новый квадратик, кружок. Но в рамках соотнесенного со схемами объекта, системы, метасистемы и т.п., это дает раскрытие и прежнего, и нового.
Пр. - То есть, именно схемы становятся средствами передвижения мысли, передвижения говорения и т.п. Перерисовали и есть новое содержание, новое говорение. И это очень жесткие отношения. Вот и выявлена «машина технологизации». Я благодарю вас! Путь понятен. Он, конечно, очень сложный для непривычных к подобному.
М. - Пора идти в иную техноэпоху в мышлении. А основы были прописаны Гегелем. Вот и связь времен! Спасибо Вам!
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